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Sazetak

U ovom radu autori na jedan postupan i selektiran nacin razmatraju sve
elemenete nacela legitimnih ocekivanja. Ipak u sredistu razmatranja je
pravna sustina ovog nacela i njegova inkorporiranost u pravne sisteme, te
njegova prakticna primjena u pravnoj praksi. U tom smislu autori ukazuju
na nastanak i temeljno znacenje nacela legitimnih ocekivanja i dovode ga i
povijesno i ontoloski u korelaciju sa drugim pravnim nacelima, a posebno sa
nacelom nezadiranja u stecena prava i nacelom pramocnosti. Osim toga rad
problematizira odnos javnog i privatnog interesa koje svoj izraz dobija bas
kroz primjenu nacela legitimnih ocekivanja. Konstatira se da primjena nacela
legitimnih ocekivanja treba biti pravno ugradena u pravni sistam i to kroz
odredbe ustava ili zakona koji ga trebaju naglasiti. Svako zakonsko rjesenje
koje u svojim zavrsnim odredbama utvrduje da ée se postupci koji su zapoceti
po odredbama prethodnih zakona provesti po njima Stiti nacelo legitimnih
ocekivanja i jaca njegovo pravno znacenje, a posebice i pravnu izvjesnost i
pravnu sigurnost gradana.

Kljucne rijeci

legitimna ocekivanje, nacela, stecena prava, pravomocnost

' Sekretar skupstine Opstine Vukosavlje
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UPRAVA

SUMMARY OF LEGAL AND SOCIAL DETERMINATION
PRINCIPLES LEGITIMATE EXPECTATIONS

Abstrakt

In this work, authors analyze in a gradual and selective way all the elements
of the legitimate expectations principle. However, the focus of this principle
is the legal essence of this principle and its incorporation into legal systems,
and its practical application in legal practice. In that sense, the authors point
to the emergence and the fundamental meaning of the principle of legitimate
expectations and bring it historically and ontologically to correlation with
other legal principles, and in particular with the principle of irresponsibility
in acquired rights and the principle of supremacy. In addition, the paper deals
with the relationship between public and private interest, which the expression
gains through the application of the principle of legitimate expectations. It
is noted that the application of the principle of legitimate expectations
should be legally embedded in the legal system through the provisions of the
constitution or the law that should emphasize it. Any legal solution that in its
final provisions determines that the procedures that are initiated under the
provisions of the preceding laws will protect them by protecting the principle of
legitimate expectations and strengthening its legal significance, in particular
legal certainty and legal security of citizens.

Key words
legitimate expectation, the principle of acquired rights, validity

1. Uvodne naznake

Opca pravna nacela znacajan su izvor prava posebice u zemljama Europskog
kontinentalnog prava koje svoje korjene vuce iz tradicije Rimskog prava.
Ona su odraz vrijednosnog sustava pravnog poretka na jednoj strani i
osnovnih standarda koja nadlezna drzavna tijela koriste prilikom tumacenja
pisanih pravnih pravila i u sluc¢ajevima pravnih praznina, s druge strane.
Osim op¢ih treba u ovo ukljuditi i postojanje posebnih pravnih nacela koja
svoju vrijednost imaju samo u nekim konkretnim granama prava. Za opc¢a
se obi¢no kaze da su se razvijala tijekom povijesti prava, a za posebna da
predstavljaju temelje za te grane prava u kojima su se ustanovila.
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Opca pravna nacela su ona pravna pravila koja su zajednicka svim vrstama
prava, kao i svim razvijenim pravnim sistemima drzava bez obzira kojim
oblicima civilizacije i kulture pripadaju. Ona u sustini ne odreduju neke
konkretne pravne odnose ali reguliraju drustvene procese u pravcu tih
vrijednosti kojima i one pripadaju.

Kada govorimo o pravnim nacelima, a u kontekstu teme, neizostavna su i
pravna nacela Europske unije koja su pravni izvori za rad organa Europske
unije.Opc¢a nacela prava predstavljaju pravne norme koje omogucavaju
rjeSavanje sporova za koje ne postoji jasno, bezuvjetno i precizno pisano
pravno pravilo.” Ona su utvrdena kroz praksu Suda Europske unije i spadaju
u sferu neformaliziranih pravnih izvora. Zanimljivo je da se opca nacela
prava u Ugovoru Europske unije nalaze na vrhu hijetrarhije prava i ispred
medunarodnih sporazuma i drugih izvora prava. Pokusat ¢emo zakljuciti
kada je to uvjetno odstupanje od Europskog kontinentalnog prava po kome
postoji stroga (Merkel-Kelsen) hijerarhija prava sa pravnom snagom rezultat
utjecaja anglosaksonskog prava koje pociva na sudskoj praksi i koje pravu
umanjuje formalni, a jaca sadrzajni, odnosno fleksibilni znacaj. Djelomi¢no
stoji i obrazlozenje koje ukazuje na to kako opca pravna nacela imaju bitnu
ulogu u pravu i pravnoj praksi Europske unije jer u nedostatku pravnih
pravila nacela popunjavaju pravne praznine koje su nastale u procesu
stvaranja novog pravnog sistema kakav je sistem prava u Europskoj uniji.

Nacelo legitimnih ocekivanja kao opée pravno nacelo koje se koristi u
slucajevima izmjene pravnog rezima i u zastiti subjektivnih prava danas
je opceprihvaceno interpretativno nacelo u domacoj i medunarodnoj
sudskoj praksi. Ono se koristi kada novo pravno uredenje dolazi u sukob
sa potencijalnim ostvarivanjem prava onih osoba kojima takva promjena
pravnog rezima nanosi Stetu.

U sadrzajnom smislu nacelo legitimnih ocekivanja postavlja upitnim status
pravnih osoba i otvara dilemu treba li osobi koja je ranije, prije promjene
pravnog rezima ostvarila odredena prava zbog promjene rezima ta prava
priznati, jer bi to priznavanje prava u tom sluc¢aju bilo protivno pozitivnom
pravu i nacelu zakonitosti. U slu¢aju da upravna tijela imaju dvojbe pri
rjeSavanja konkretnih slucaja, nacelo nije utvrdeno zakonom postoji realna
mogucnost da upravno tijelo postupi po vlastitom nahodenju, §to sa aspekta

3 www.ius.info.hr.(21.11.2017.)
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upravnog tijela nije problem, ali sa stanovista stranke u upravnom postupku
to znaci potpunu pravnu nesigurnost i neizvjesnost. U tom smislu nacelo
legitimnih ocekivanja predstavlja korektivni faktor postupanja upravnih
tijela i ocekivanja gradana.lako se ono rijetko neposredno koristi o njegovoj
neposrednoj primjeni danas postoje brojni nau¢ni i stru¢ni radovi i sudska
praksa tako da se sa sigurno$¢u moze konstatirati njegova prisutnost i
njegova pravna vaznost.

U poimanju znacaja nacela legitimnih ocekivanja svakako je bitno
uvazavanje okolnosti da kao i ostala nacela ono nije izravno ugradeno u
pravni sistem tako da struktura njegove primjene i kvantum u kojem se ono
primjenjuje nisu poznati.

Potrebno je uvaziti ¢injenicu da je etabliranje nacela legitimnih ocekivanja
u pravni poredak novijeg datuma i da se njegove uporabne granice jo$
razvijaju i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi, te da postoje brojni prijepori i
nedoumice kada je njegova primjena u pitanju, a posebno u sustavu europskog
kontinentalnoga prava u kome se ono pojavljuje u sustavu rigidnog zahtjeva
za funkcioniranjem pravne drzave. Za mnoge ovo nacelo je nerskidivo
povezano sa nacelom zastite steCenih prava iz kojega je i nastalo.

2. Idejno teorijski temelj nacela legitimnih ocekivanja

Idejni osnov nacela legitimnih ocekivanja nalazimo u njemackog filozofa
Kanta koji je to nazvao zastitom razumnih ocekivanja gradana kao zahtjeva
na kojem se zasnivaju odnosi ljudi u drzavnoj zajednici. Ova pravno-
filozofska koncepcija prvenstveno je etablirana u oblast ugovornih odnosa,
dakle u gradanskom pravu. Osnova postavka je zahtjev za uspostavljanjem
pravi¢nih odnosa na cemu filozofija prava inzistira kada dovodi u korelaciju
pravo i filozofiju. Pravna snaga nacela legitimnih ocekivanja nije izrazena u
odnosu na hijerarhijski utemeljene izvore prava. U tom pravcu znacajna je
korekcija naziva razumna ocekivanja u legitimna, §to ovom nacelu daje bar
konotacijsku pravnost.

Povijesno posmatrano nacelo legitimniih ocekivanja javilo se i etabliralo
u njemackom pravu, gdje je i dozivjelo pravnu razradu. Nastalo je kao
reakcija na povredu stecenih prava pojedinaca u slucaju ukidanja zakonitih
upravnih odluka, a kasnije je prosireno i na druge oblasti. Prva primjena
nacela legitimnih ocekivanja zapocela je u prakti¢cnom djelovanju upravnih
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sudova. Medutim, svoj pravni iskaz nacelo je dobilo u njemackom Zakonu
o upravnom postupku. Krajem 60-ih godina 20.stolje¢a ovo nacelo ulazi
i u pravne sisteme drugih drzava Europskog kontinentalnog prava, a
u anglosaksonskom pravu kao sudska praksa da se poziva na pravi¢no
postupanje upravnih organa.

Posebno je znacajno etabliranje ovog nacela u pravnom sustavu Europske
unije, te okolnosti da Sud Europske unije krajem 70-ih godina 20. stoljeca,
utvrduje ovo nacelo kao jedno od temeljnjih na kojima pociva pravni
poredak Europske unije. Posebna paznja pri tome se pridaje imovinskim
pravima gradana koja i jesu naj¢e$¢e pod lupom nacela legtimnih ocekivanja
kao nacela i kao argumenta za dokazivanje.*

Od suvremenih pravnih teoreti¢ara opéa nacela prava, a samim tim i
nacelo legitimnih ocekivanja afirmira americki pravni znanstvenik Ronald
Dworkin koji ukazuje da postoje dva shvatanja pravnih nacela, jedno po
kojem nacela obavezuju kao pravo i drugo da njihova primjena treba da
zavisi od slobodne volje sudaca. U kontekstu prvog shvatanja nacelo
legitimnih ocekivanja je sastavni dio pravnog sistema i ono je pravna
naorma, odnosno obvezatno pravno pravilo.®

Treba napomenuti da se nacelo legitimnih ocekivanja moze javiti kao
nacelo odredeno ustavom, kao nacelo utvrdeno u pojedinoj grani prava,
a moze biti i iskazano kroz praksu sudova ¢ime u odredenoms smislu
postaje dio pravnog Zivota nekog pravnog sistema. Osim toga i kada nije
izric¢ito utvrdeno u normativnom poretku nacelo legitimnih ocekivanje se
moze implicitno nac¢i u nekim odredbama koje odreduju odnose kojima
se afirmira ovo nacelo. Dodajmo i to da se nacelo legitimnih ocekivanja u
mnogim pravnim sistemima etabliralo i kao interpretativno nacelo u zastiti
subjektivnih prava gradana.

* Europski sud za ljudska prava striktno primjenjuje Konvenciji za ljudska prava i
temeljne slobode u posebno kada jeu pitanju Protokol broj 1. kojim se jam¢i pravo na
imovinu:Clanak 1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svoje
imovine. Nitko ne smije biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi uredila koristenje imovine u skladu s opéim interesima
ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.op.autora.

* Vidi:Dworkin, Ronald M.(2001) Sustina individualnih prava, Nomos, CID, Podgorica.
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Nacelo legitimnih ocekivanja promatra se i primjenjuje u okviru Sirega
nacela pravne sigurnosti — koje prvenstveno $titi privatni interes pravnih
subjekata, odnosno jos Sireg pravnog konteksta pravne drzave i njenog
temeljnog nacela, nacela ustavnosti i zakonitosti.

Medutim nacelu legitimnih ocekivanja suprotstavljeno je nacelo zakonitosti,
prema kojem sva postupanja tijela drzavne vlasti moraju biti utemeljena na
pozitivnim propisima, vazec¢im u trenutku poduzimanja postupanja.

Nedvojbeno je da moramo poci od teze da nacelo zakonitosti §titi javni
interes. U zaétiti javnih interesa upravna tijela mogu pociniti povrede
individualnih, subjektivnih prava gradana i zbog toga je nacelo legitimnih
oc¢ekivanja prvenstveno razvijeno u domeni javnoga prava radi zastite
pravnih subjekata od mogucega nezakonitog djelovanja javne vlasti.

S druge strane, tijelima drzavne vlasti ne smije se odrec¢i duznost i nuznost
provodenja novih politika i donosenja novih propisa, op¢ih ili pojedina¢nih
akata i postupanja koja osiguravaju ekonomicnost i efikasnost upravnih
postupaka. Na taj nacin javna uprava ostvaruje nacelo pravne sigurnosti i
pouzdanosti svoga rada i djeluje u pravcu razvijanja pravne kulture gradana.

Ukoliko je pravna situacija dovr$ena na nacin da je odredeno pravo
priznato, radi se o ste¢enom pravu pa vrijedi nacelo zabrane povratnog
djelovanja propisa. Zadiranjem u ste¢ena prava doslo bi do dvostrukog
problema, na jednoj strani subjektivna prava bi bila povrijedena, a na drugoj
objektivna prava bi bila tesko i formalno i pravi¢no distribuirana, odnosno
redistribuirana. U tim slucajevima narusen je princip pravne izvjesnosti i
sigurnosti $to ¢ini temelje europskog kontinentalnog prava i sustava pravne
drzave. Realno je ocekivati da se i pored promjena koje u tijeku nekog
upravnog ili sudskog postupka ocekuje da se prava koja su stecena u tom
periodu odnosno rjesidbe i odluke upravnih i sudskih tijela oslanjaju na
pravne propise koji su vrijedili u trenutku kada je stranka podnijela zahtjev,
odnosno kada je pokrenut sudski postupak.Medutim, promjena pravnih
okolnosti odnosno pozitivnog prava moze staviti subjekte pravnog odnosa u
upravnom ili sudskom postupku u drugaciji polozaj kojim se njihovo pravo
ili polozaj mijenjaju. Ta promjena moze biti u pravcu povoljnijeg pravnog
polozaja, odnosno biti sukladna pravnim interesima subjekata pravnog
odnosa(stranke u postupku), ili biti nepovoljnija za stranku odnosno novim
normativnim odredenjem mijenjati pravni polozaj stranke i umanjivati mu
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ocekivana ili ve¢ stecena prava. Naravno da ¢e se u prvom slucaju, logicki
i sa motri$ta pravicnosti prava, moci konstatirati da bi trebalo primjeniti
nove zakonske ili druge pravne odredbe i postupak dovrsiti primjenjujuci
nove propise. Postavlja se pitanje $to je tada sa drustvenim, odnosno javnim
interesom. Sudski i upravni organi, odnosno tijela u svom radu moraju
§tititi javne interese, naravno uz reciprocitet obveze da Stite i privatne
interese ukoliko oni nisu u suprotnosti sa javnim interesima.Dakle, nacelo
legitimnih ocekivanja ne bi smjelo narusavati javni interes. U javnom je
ineteresu da se osigura efikasnost prava, a posebno je ona s motrista javnog
interesa bitna za djelovanje sudskih i upravnih tijela.

Promjene u pozitivhom pravu su vezane za odnose koji su pravnim normama
uspostavljeni i kada je pravnim normama utvrden balans prava obaveza i
odgovornosti gradana na jednoj starni i drzavnih organa i tijela na drugoj
strani, odnosno pozitivnim pravom utvrden je stanoviti kvantum prava
svih subjekata prava. Promjenama pravnih normi mijenja se pravni polozaj
i odnos subjekata prava u sistemu odnosa unutar jednog pravnog odnosa.
Donosenjem nove pravne konstelacije zakonodavac moze izvr$iti umanjenje
nekog prava koje je imala javna vlast, odnosno javno pravo i distribuirati
taj kvantum prava na pojedinca, odnosno gradanina.® Medutim, postavlja
se pitanje slabi li time javni interes, odnosno nastupaju li time posljedice
u efikasnosti prava u nekom drustvenom i pravnom poretku.Ako gradani
u promjenama u pravu ocekuju legitmno prosirenje svojih prava,odnosno
zadrzavanje stecenih, onda je zakonodavac pod presijom zastite tih prava i
nije dovoljno ,,motiviran“ donositi promjene propisa.

Medutim i u dovr$enim pravnim situacijama, nakon pravomoc¢nih odluka
upravnih ili sudskih tijela, moze do¢i do primjene nacela legitimnih
ocekivanja ukoliko tijelo javne vlasti na dovr§en pravni odnos poduzme
odgovarajucu pojedina¢nu mjeru na koju je iznimno ovlasteno izri¢itom
zakonskom normom. Razvidno je da ovo ovlastenje moze biti zasnovano
samo na zakonu, ali javnopravna tijele nekada moraju primjeniti ovo nacelo
i u slucaju postojanja pravnih praznina.

Dopustivost poduzimanja takve mjere moze se ocijeniti primjenom nacela
legitimnih ocekivanja: povjerenja u konac¢ni pojedinacni akt kojim je pravo

¢ Primjerice donosenje zakona kojim se umanjuje kazna za kazneno djelo utaja poreza. op
autora.
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priznato nasuprot ovlastenju javne vlasti da ponovno zadire u dovr$enu
situaciju.S druge strane u nedovr§enim pravnim situacijama (koje nisu
okoncane odgovaraju¢im pojedinacnim aktom) dopustivost promjena u
polozaju pravnog subjekta do kojih dolazi zbog izmjene propisa ili nekih
drugih okolnosti, moze se ocijeniti primjenom nacela legitimnih o¢ekivanja.

3. Pravna sustina i smisao nacela legitimnih ocekivanja

Brojne su dvojbe o tome da li nacelo legitimnih ocekivanja ima pravni ili
politicki smisao. Kada se negira pravni smisao nacela, onda se ukazuje
na okolnost da to nacelo nije nigdje eksplicitno i konkretno navedeno,
odnosno da ne ¢ini sastavni dio nekog pravnog sistema. Okolnost da se
samo ponekad primjenjuje u upravnoj ili sudskoj praksi ne daje mu atribut
pravnog karaktera. Na drugoj strani su oni koji ovom nacelu odri¢u ideologki
i politicki znaca,j tvrdeci da se ovo nacelo zasniva na tradiciji europskog
kontinentalnog prava i da ¢ini praksu upravnih postupaka, upravnih sprova,
krivicnog prava i drugih pravnih grana i stanja i situacija, pa se ne moze
govoriti o politickom, ve¢ pravnhom pojmu. Oba misljenja nisu pojedina¢no
prihvatljiva, ali zajedno ¢ine cjelinu odredenja karaktera nacela legitimnih
ocekivanja. U svakom slucaju nacelo legitimnih ocekivanja je ekskluzivno
pravnog karaktera, posebno u njegovoj eksplikativnoj i prakti¢noj dimenziji.
Da bi potkrijepili pravnost pojma u daljem dijelu ovog rada razmotrimo
neke elemente znacenja i primjene nacela legitimnih ocekivanja.

Pravomo¢nost odluke nekog drzavnog organa i pouzdanost da nece doci
do promjene prava i obveza utvrdenih njome jeste realno i legitimno
oc¢ekivanje. Dakle, nemoguc¢nost da se izvr$i promjena pravnog odnosa i
da se pri tome revidiraju vec¢ legalno ste¢ena prava predstavlja temeljnu
logicko-pravnu postavku, koja se najizravnije reflektira na sustav pravne
sigurnosti i izvjesnosti na kojima pociva model pravne drzave.

Mora se konstatirati da u pravnim procesima koji su predmet ovog
razmatranja postoje dva subjekta pravnih procesa, pravne osobekoje
predstavljaju javnu vlast i Stite javni interes u opéem interesu na jednoj strani
i gradani pojedinci koji $tite svoj interes. Javna vlast, legitimno ocekuje
da ¢e donosenjem novih politika, novih propisa, novih normi i sa njima
pretpostavljenim pravnim odnosima i procesima nastupiti novo drustveno
stanje i da se tom opcéem, javnhom interesu nece nitko suprotstaviti, odnosno
da ¢e norme koje su usvojene imati izvr$nu snagu.To legitimno ocekivanje
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»javnoga interesa“ je sukladno nacelu zakonitosti i pravne drzave u kojem
je na taj nacin osigurana pravna izvjesnost i pravna sigurnost. Ocekuje se
jednakost ljudi pred zakonom i jednakost u postupanju javne vlasti prema
gradanima.

Na drugoj strani postoje gradani, pojedinci koji oc¢ekuju da javna vlast
garantira primjenu nacela:esse debent iura quesita’, te da nastupanjem novog
pravnog stanja, nece biti naruseni njihovi interesi. Realno se moze ocekivati
da ¢e svi procesi koji se zapoc¢nu, a posebice dovrse, bez obzira na neke druge
okolnosti biti zasticeni od nadolazec¢ih promjena. U reparativnom modelu
primjene novih propisa ne mogu u potpunosti biti zadovoljena maksimalna
oc¢ekivanja gradana, ali se u odredenom smislu ona kompenziraju i ne
ugrozavaju. Medutim, u svim drugim modelima kada se vrsi uskladivanje
postojeceg stanja sa novonastalim pravnim stanjem dolazi do ugrozavanja
interesa pojedinaca.®

Nacelo legitimnih ocekivanja Cesto je u prakticnom smislu tesko razluciti
od nacela zastite stecenih prava, jer su oba nacela komplementarna i
kompatibilna. Osim ove kompatibilnosti navedimo i drugu koja proistice
iz pravnog instituta pravomocnosti odluka i rjeSenja koja je u funkciji
zastite stecenih prava stranaka.Pravomoc¢nost se u pravnoj teoriji dijeli na
formalnu i materijalnu pravomo¢nost. Formalna pravomoc¢nost nastupa
onda kada nastupe okolnosti smetnjeza stranku da pobija akta koji je postao
pravomocan. Mnogo vaznija i specifi¢nija je materijalna pravomo¢nost koja
podrazumijeva neopozivost akta od strane javnopravnog tijela.” Tijekom
promjena pravnog sistema ili tijekom promjene odredene politike dolazi

7 Zabrana zadiranja u zakonito stecena prava.

8 Za ilustraciju o specifi¢nosti odnosa javnog i privatnog interesa i o podredivanju

privatnog interesa javnome pri upravnom odlucivanju vise vidi: Derda,Dario, Op¢i
upravni postupak u Republici Hrvatskoj,Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 10-13.

° Primjerice:Stranka ishoduje rjesenje o ispunjavanju uvjeta za gradnju stambenog objekta
(lokacijska dozvola i gradevinska dozvola) te temeljem toga izgradi objekat u koji ulozi
primjerice 100.000 Eura. Nadlezno tijelo je zbog promjene politike namjene zemljista
na kojem je objekat izgraden donijelo odluku da u toj zoni gradskog gradevinskog
zemljiSta, sukladno novom urbanistickom planu nije predvideno postojanje takvog
objekta stambene namjene. U takvoj situaciji nastaje sukob izmedu javnog interesa i
interesa pojedinca. Ako nadlezno upravno tijelo dopusti da postoji takav objekat to ¢e
biti suprotno novoj politici koja je usvojena u javnom interesu, a ako nalozi rusenje
izgradenog objekta narusit ¢e nacelo legitimnih ocekivanja, odnosno nacelo zastite
ste¢enih prava i nanijeti materijalna $tetu pojedincu.op. autora.
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do naru$avanja osobnih interesa u smislu dodjeljenih prava. Otklanjanje
posljedica koje mogu nastupiti za pojedince trebala bi biti briga i
zakonodavca i politickog establiSmenta koji prouzrokuje promjene.

Uprava tijela, mogu upoznati stranke sa nastupanjem novih okolnosti i
objasniti im razloge zbog kojih je do njih doslo, te $ta oni mogu ocekivati
od tih novih mjera. Javnopravna tijela i ,,autori“ nove politike, o¢ekuju od
stranaka da prihvate promjene i da dragovoljno pristupe ili promjeni svog
stanja ili se uzdrze od ¢injenja nekih radnji kojima bi novo zakonsko rjeSenje
bilo ugrozeno. Takav postupak se naziva postupovna zastita legitimnih
ocekivanja. Pored takvog modela javna vlast moze dati ,,signal® strankama
da mogu imati steceno pravo ili ga realizirati $to se naziva materijalna
zadtita legitimnih ocekivanja. Osim toga javna vlast moze strankama kojima
je povrijeden osobni interes nadoknaditi, reparirati Stetu koja je nastala
stupanjem na snagu novog pravnog stanja.To je model kompenzacijske zastite
ocekivanja. Zastita legitimnih ocekivanja se ne moze realizirati primjenom
samo jednog modela, ve¢ najée$¢e kombinirano, Sto zavisi od niza okolnosti.

4.Upravnopravni kontekst nacela legitimnih ocekivanja

Svoju potpunu razvidnost i ekplikaciju nacelo upravnog postuka ima
u oblasti upravnog prava i upravnog postupanja. U upravnom pravu i
upravnom postupku sublimirane su korelacije javnog i privatnog interesa,
bolje kazano odnosa upravne vlasti prema gradanima. Povijesna je tekovina
da javna vlast pravno ureduje odnos izmedu javne vlasti i gradana, te da pri
tome vodi racuna i o javnim i o privatnim interesima. Svoj legitimitet javna
vlast moze crpiti samo ako osigura primjenu nacela zakonitosti i pravne
sigurnosti gradana. Medutim, u politickim procesima koji se reflektiraju na
pravni sistem javna vlast mora uredivati odnose na nacin da $titi javni inters
prevashodno sukladno ciljevima tekuce politike.

Napomenimo i specificnost upravne funkcije javne vlasti. Upravna funkcija
nema iline bi trebala imati politicki karakter. Medutim, ona to ima u sustavu
provodenja zakona koje donosi politicki establiSment i u sustavu u kome
svojim djelovanjem prisiljava gradane da se ponasaju sukladno utvrdenim
zakonima i realnoj politici.

Iako nacelo zastite legitimnih ocekivanja nije izri¢ito normativno utvrdeno
ono se moze implicitno pronaci u razli¢itim odredbama zakona o upravnom
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postupku, ali i u nekim zakonima kojima je uredeno upravno postupanje
u razli¢itim oblastima. Osim toga njegovo akceptiranje postoji i u praksi
sudova koji rjeSavaju upravne predmete, te u praksi ustavnih sudova. Treba
napomenuti da pored ocekivanja koje gradani imaju u odnosu na zakon
i druge propise, to pojedinac moze traziti i zastitu legitimnih ocekivanja
koja proizilaze iz upravne prakse, odnosno uvjetno kazano, standarda
upravnog postupanja upravnih organa i organizacija, kao i osoba sa javnim
ovlastenjima. To znaci da pojedinac od upravnog organa(tijela), ocekuje
da pri donosenju odluka u upravnoj stvari, postupi na nacin na koji je i u
ranijim, istim ili slicnim slucajevima. Ovo je jako bitno za upravno pravo u
kojem se inace ogleda supremacija drzavnih organa u odnosu na gradane,
te sama primjena nacela legitimnih ocekivanja doprinosi amortiziranju ove
supremacije. No, postoji problem tokom upravne prakse kao ocekivano
pravedne i posljedi¢no ispravne. Da bi upravna praksa mogla posluziti kao
izvor prava nuzno je da bude ucestala,zakonita i dosljedna. S druge strane
postavlja se pitanje autenti¢nosti upravne prakse kao izvora prava iz razloga
upravnih slucajeva u kojima dominira nacelo slobodne volje upravnog
organa (tijela).

Slobodna ocjena upravnog organa u proturjecju je sa prijaSnjom upravnom
praksom koja tu slobodu volje ne bi smjela ogranicavati. Javna uprava mora
imati slobode u sistemu odabira odlu¢nih ¢injenica i drugih okolnosti na
kojima zasniva svoja rjeSenja i odluc¢uje po njima u upravnom postupku.
U takav kontekst razmatranja treba uzeti i podzakonske i ostale opée akte
koje donose upravni organi(tijela) kojima utvrduju standarde postupanja u
upravnim predmetima i to u konceptu uputstava ili naredbi. Ovi akti nisu
obvezujuci eksterno, ali su ipak temelj za rad odredenog upravnog organa
(tijela) i obvezujuce za sluzbenike koji rade upravne akte. S druge strane te
upute ako nisu zakonite, ne mogu biti osnov postupanja, a jo§ manje temelj
legitimnih oc¢ekivanja stranke u upravnom postupku.

Kada stranka upravnim aktom stekne neko pravo, opravdano ocekuje
da ¢e isto pravo mo¢i koristiti sve do redovnog prestanka takvog akta.
Naravno da ovo vrijedi samo za pravomo¢ne upravne akte. Slijedom toga,
vlasnici pravomo¢nih upravnih akata, mogu legitimno ocekivati kako ce
mo¢i koristiti dodijeljena prava sve do prestanka upravnog akta. Treba
napomenuti i to kako je nuzan preduvjet zastite legitimnih ocekivanja,
zakonitost pravomoc¢nog upravnog akta.
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ZAKLJUCAK

Analiziraju¢i kroz ovaj rad znacenje i sadrzaj, kao i pravni karakter nacela
legitimnih ocekivanja, doslismo do spoznaja o znacajuiupotrebi ovog nacela
u pravnim sustavima drzava Europskog kontinentalnog prava. Ponajprije,
mozemo konstatirati, da je nacelo legitimnih ocekivanja kompatibilno i
komplementarno sa nac¢elom zastite legalno stecenih prava, kako povijesno,
kroz nastanak, tako i funkcionalno. Dosli smo do spoznaje da je i nacelo
pravomocnosti, kao nacelo kojim se garantira zavrsetak procesa i primjena
instituta ne bis in idem u izravnoj korelaciji sa nacelom legitimnih o¢ekivanja.
Zavr$etak nekog postupka garantira pravnu sigurnost gradana, te da se o
istim stvarima u sluc¢aju promjene neke politike, nece rjesavati na drugaciji
nacin od ocekivanog odnosno prethodnim pravom utvrdenog prava. Rad
potvrduje probleme primjene nacela legitimnih ocekivanja, iskazanih
u cinjenici da pravo pojedinca koji trazi zastitu legitimnih icekivanje ne
moze ugrozavati prava trecih lica, a posebno i javni interes o ¢emu upravni
organi(tijela)moraju ex offitio voditi racuna.
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