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IDENTITET U SAVREMENO]J DRZAVI

Sazetak

Zivimo u svijetu svekolikih promjena. Kakve su te promjene? Jesuli one doista
tako radikalne kako nam se ¢ini, i kako ih mnogi analiticari kvalificiraju?
Da li te promjene sa sobom donose ne samo neizvjesnosti, nego i nove
mogucnosti? Kako mozemo razumjeti vazne stvari u tim promjenama?
Pitanja su brojna, ba$ kao i dileme u potrazi za odgovorima na njih.
Drustvene nauke promatraju ljude i veze izmedu individua i drustvenog
svijeta u kojem Zivimo. U promatranje tog odnosa ulaze i neke od aktuelnih
debata iako se drugacije izrazavaju u vremenu novih tehnologija i interneta.
U predmete analize ovih aktuelnih debata spadaju i identitet, drzavljanstvo,
klasa, rod, rasa, etnicitet, uloga medija i uticaj globalizacije. Postavljaju
se i ,velika® pitanja o svjetskoj politici, degradaciji okolisa, ekonomskim
nejednakostima i kulturnim promjenama. U posljednjim godinama desile
su se neke od najvecih promjena u odnosima modi, globalnoj politici
i ekonomiji, kao i kroz razvoj novih tehnologija i angaziranje ljudskih
resursa. Nisu znacajne samo savremene promjene nego i brzina kojom se
one desavaju u drustvenom, ekonomskom, politickom, kulturnom i $irem
smislu savremenog svijeta.

Kljuc¢ne rijeci
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IDENTITY IN THE MODERN STATE
Abstrakt

We live in the world of every change. What are these changes? Are they really
as radical as it seems to us, and how many analysts qualify? Do these changes
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bringnot only uncertainty, but also new opportunities? How can we understand
the important things in these changes? Questions are numerous, just like
dilemmas in search for answers to them. Social sciences look at people and
relationships between individuals and the social world in which we live. Some
of the current debates are also being considered in this relationship, although
they are different in the time of new technologies and the Internet. The subjects
of the analysis of these current debates include identity, citizenship, class,
gender, race, ethnicity, the role of the media and the influence of globalization.
There are also “big” questions about world politics, environmental degradation,
economic inequalities and cultural changes. In recent years, some of the biggest
changes in relations between power, global politics and economics, as well as
through the development of new technologies and the engagement of human
resources, have taken place. Not only are modern changes, but also the speed
with which they occur in the social, economic, political, cultural and wider
sense of the modern world.

Key words
identity, globalization, modern society, culture, national state.

Uvod

Globalnikapitalizam,globalizacijaiglobalnostpredstavljajutrirazli¢itaizraza
za nastanak nove kulture stvarne virtualnosti. “Nositelji individualiziranja
i zrtve individualiziranja u postindustrijskom drustvu su subjektivnosti
oslobodene teritorija i nadindividualne svijesti. (Pai¢, 2005: 99) Pojedinac
u umrezenom drustvu se pojavljuje kao kulturno hibridni identitet.
Promjenjivi postmoderni identiteti su kulturni konstrukt karakteristika za
doba globalizacije. “Umjesto borbe i sukoba klasa u modernom drustvu,
novi drustveni sukobi u informacijskom drustvu vise nemaju karakter
unutarnje napetosti izmedu karakternih maski kapitalistickog sustava
(kapitalista i radnika). Promjena je nastupila preobrazbom samog karaktera
drustva putem razvitka novih informacijsko - komunikacijskih tehnologija.”
(Pai¢, 2005: 134) Prava strategija zadobivanja nepriznata kolektivnog
identiteta prema Paicu je u otporu amerikanizmu i globalizaciji smjestena
u Treci svijet. “Kraj globalizacije nije prevladavanje Zapada nego doba
retribalizacije dogodene povijesti. Totem ii novi tabui dolaze iz kulture kao
nove ideologije” (Pai¢, 2005: 136)
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Promjene u “umrezZenom drustvu”

Institucije industrijskog doba usle su u krizu legitimiteta i gube svoj
znacaj i funkciju. “Globalna mreza bogatstva, mo¢i i informacija
zaobilaze modernu drzavu - naciju...” (Castells, 2002: 360) Povijesna
povezanost kapitala, radne snage i drzave kao i nastojanje velikog dijela
mreZe socijalnog osiguranja slabi. Radnicki pokret gubi na znacaju zbog
internacionalizacije finansijskih poslova i proizvodnje, ne prilagodava
se umrezenim preduzeé¢ima i individualizaciji rada i tako prestaje biti
osnovnim izvorom drustvene kohezije. Kriza patrijarhalnosti i patrijarhalne
porodice narusavaju nesmetan tok prenosenja kulturnih kodova. Institucije
i organizacije gradanskog drustva sve su manje vezane stvarnim Zivotom
i vrijednostima vecine drustva. “Nase vrijeme mozda doista obiljezava
propast zajednickih identiteta, Sto je istovjetno raspadu drustva kao
smislenog drustvenog sustava. Nije reCeno da moraju nastati novi identiteti
(...) 7 (Castells, 2002: 361) U novom svijetu nema potrebe za identitetom,
osnovni instinkti, nagoni za stjecanjem moci, sebi¢na proracunljivost, a
na makroplanu jasno obiljezja barbarsko - nomadske dinamike. Dolazi do
povratka nacionalizma ostatka drzavnih struktura, koje iz proslosti grabe
nacelo moci, radi same mo¢i kamuflirane su u nacionalisticku retoriku.
Oblikuje se drustvo s logikom mo¢i i sebecentri¢nosti. Javlja se val snaznih
identiteta otpora koji se ukopavaju u sigurnost svoje zajednice a koji ne
zele biti odneseni logikom globalnih tokova i radikalnim individualizmom.
Identiteti otpora izranjaju oko tradicionalnih vrijednosti, grade se i oko
proaktivnih pokreta koji nezavisnost grade putem komunalnog otpora.
Identiteti otpora umrezenog drustva odlikuju se jednakom prodornos¢u
kao i individualisticki projekti nastali kao posljedica raspada bivsih
legitimiraju¢ih identiteta. S drzavom ne komuniciraju, medusobno
rijetko saobracaju. Klju¢ opstanka identiteta otpora za Castellsa je u logici
zajednickog djelovanja. S jedne strane, dominantne globalne elite ¢ine
pojedinci bez identiteta, s druge strane, ekonomski, politicki i kulturno
obespravljene ljude sve vise privla¢ci komunalni identitet. “Drzavnim
aparatima, globalnim mrezama i egocentri¢nim pojedincima treba dodati
postojanje zajednica okupljenih oko identiteta otpora.” (Castells, 2002: 362)
Pojava projektnog identiteta na taj nacin moze odigrati klju¢nu ulogu oko
obnove gradanskog drustva i drzave. On nastaje iz identiteta otpora s jedne
strane i organizovani su na defanzivnoj razini, a s druge strane, imaju za
cilj mijenjati drustvo u cjelini. Akteri projektnih identiteta u umrezenom
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drustvu su i vjerske zajednice, nacionalizmi, teritorijalni identiteti, ostale
vrste projektnih identiteta oblikuju se u povratku gradova - drzava,
formiraju se Zenske zajednice, pokreti za zastitu okolisa. Teritorijalni
identitet ima vaznost u smislu reprezentacije i intervencije, imaju vecu
prilagodljivost neprestanim globalnim promjenama. Osnovna obiljezja
drustvene strukture informacijskog doba prema Castellsu su globalizacija,
restrukturiranje kapitalizma, organizacijsko povezivanje, kultura stvarne
virtualnosti i davanje prednosti tehnologiji u ime tehnologije, ali su u isto
vrijeme ova obiljezja i izvor krize drzave i civilnoga drustva stvorenih u
industrijsko doba. Zajednice otpora koriste se informacijskom tehnologijom
kako bi ljudi medusobno horizontalno saobracali. Klju¢na bitka se vodi
izmedu tijela kao autonomnih identiteta i tijela kao drustvenih artefakata.

Mo¢ nije vise koncentrirana u institucijama, organizacijama ve¢ je rasprsena
u globalnoj mrezi bogatstva, mo¢i, informacija i slika. “Nova mo¢ je u
informacijskim kodovima i reprezentiraju¢im slikama oko kojih drustva
organiziraju svoje institucije, a ljudi sebi grade Zivote i odlucuju o svojem
ponasanju. Takva je mo¢ smjestena u ljudskim umovima. Znamo S§to je,
ali ju ne mozemo dohvatiti jer je mo¢ beskrajna bitka koja se odvija oko
kulturnih kodova drustva. Vladat ¢e onaj tko dobije bitku nad ljudskim
umovima.” (Castells, 2002: 364) Informacijsko doba je drustvena struktura
koja se organizira oko protoka informacija i manipulacije simbolima.
Umrezavanje, decentralizirani oblik organizacije i intervencije, i u njemu
se ogleda umrezavajuca logika dominacije. Mreze su stvarni proizvodaci i
distributeri kulturnih kodova. “Opazanje i prepoznavanje nastanka novih
projekata identiteta otezano je upravo zbog decentraliziranoga i njeznog
karaktera mreza drustvenih promjena.” (Castells, 2002: 368) Dolazi do
konfuzije kada se suocavamo sa suptilnom prodornos¢u postupnoga
mijenjanja simbola obradenih u mrezama vise oblika daleko od stjecista
mo¢i. Nove informacijske tehnologije povezuju svijet u globalne mreze
instrumentalnosti. Virtuelne zajednice oblikuju se putem komunikacije
kompjuterima, alije pak prepoznatljivdrustveno - politickitrend devedesetih
godina 20. stoljeca izgradnja drustvenog djelovanja i politika organizirana
oko primarnih identiteta koji su novoizgradeni prilikom neizvjesne potrage
za smislom i duhovnoscu. “Pod identitetom podrazumijevam proces kojim
se drustveni sudionik reorganizira i izgraduje smisao prvenstveno na
temelju zadanog kulturnog atributa ili seta atributa, pri cemu se iskljucuje iz
$ireg odnosa prema ostalim drustvenim strukturama.” (Castells, 2000: 57)
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Drustveni se odnosi definiraju naspram ostalih na temelju ovih kulturnih
vrijednosti koje definiraju identitet. “(...) u postindustijskom drustvu, u
kojem su kulturne usluge zamijenile materijalna dobra na samom izvoru
proizvodnje, obrana li¢nosti i kulture subjekta od logike sustava i trzista
zamjenjuje ideju klasne borbe” (Touraine, 1994: 168)

U postindustrijskom dobu se tada postavlja pitanje: kako spojiti nove
tehnologije i kolektivno pamcenje, univerzalnu znanost i komunitarne
kulture, strast i razum? Informacijski sistemi i umrezenost povecavaju
ljudske sposobnosti organizacije i integracije, potkopavajuci tradicionalni
zapadnjacki koncept odvojenog, nezavisnog subjekta. Osjec¢aj samoce
potice potragu za novom povezanoscu preko zajednickog rekonstruiranog
identiteta. “S jedne strane, ona podrazumijeva krizu sebstva ogranic¢enog
na zapadnjacko individualisticko stanoviste, uzdrmano nekontroliranom
povezanos$cu. No potraga za novim identitetom i novom duhovnoscu zbiva
se takoder i na Istoku (...)” (Castells, 2000: 58) Na jednoj strani dogada
se kriza uspostavljenih obrazaca identiteta, pomijesana sa ocajnickom
potrebom za izgradnjom novoga, kolektivnog sebstva. “S druge strane,
moraju se pronaci elementi interpretativnhog okvira, na S§iroj razini,
kako bi se objasnila sve veca mo¢ identiteta u odnosu na makroprocese
institucionalne promjene (...).” (Castells, 2000: 59) Rasizam, ksenofobija,
nacionalizam se mogu povezati s krizom identiteta uslovljenom njihovim
nastajanjem. Ovi se fenomeni deSavaju u isto vrijeme kada evropska drustva
gube nacionalni identitet i otkrivaju unutar sebe trajno postojanje etnickih
manjina. Pojam vjerskog fundamentalizma povezan je s globalnim trendom i
institucionalnom krizom. Dolazi do povijesnog obrata kada globalne mreze
bogatstva i moci povezuju ¢vorisne tacke i poznate pojedince Sirom svijeta,
istovremeno iskljucujuci velike segmente drustva. Oblikuje se logika koja
iskljucuje one koji iskljucuju: “(...) logika redefiniranja kriterija vrijednosti
i smisla u svijetu u kojem ima sve manje mjesta za racunalno nepismene,
za skupine koje se ne ubrajaju u potrosace i za teritorije s nerazvijenom
komunikacijom. Kada Mreza iskljuci Sebstvo, pojedinacno ili kolektivno,
gradi svoj smisao bez globalne, instrumentalne reference: proces prekidanja
veze postaje reciprocan, nakon $to iskljuceni odbiju jednostranu logiku
strukturalne dominacije i drustvenog isklju¢ivanja” (Castells, 2000: 60)
Ovo je paradoksalna manifestacija sebstva u informatickom drustvu.
Istrazivanje nastaju¢ih drustvenih struktura u razli¢itim podrucjima ljudske
aktivnosti i iskustva - kao povijesni trend, dominantne funkcije i procesi u
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informatickom dobu sve se vi$e organizuju oko mreza. “Mreze stvaraju novu
drustvenu morfologiju u nasim drustvima, a Sirenje logike umrezavanja
znacajno mijenja postupak i rezultate u procesima proizvodnje, iskustva,
moc¢i i kulture. UmrezZeni oblik drustvene organizacije postojao je u drugim
vremenima i prostorima, no nova paradigma informaticke tehnologije daje
materijalnu osnovu za njezino Sirenje kroz cijelu drustvenu strukturu.”
(Castells, 2000: 493) Logika umrezavanja potice drustveno odredenje viSeg
stupnja- mo¢ tokova nadvladava tokove mo¢i. Prisutnost ili odsutnost iz
mrezZe presudni su izvor dominacije i promjene u nasem drustvu.

Umrezeno drustvo oznacava nadmocnost drustvene morfologije nad
drustvenom akcijom. Temeljni problem naseg drustva su: odnos polova,
gradenje identiteta, drustvenih pokreta, transformacija politickih procesa i
kriza drzave u informatickom dobu. “U uvjetima umrezenog drustva kapital
se koordinira na globanoj razini, a radna snaga je individualizirana. Bitka
izmedu razlic¢itih kapitalista raznih radnickih klasa podvodi se u temeljnije
razlikovanje izmedu gole logike kapitala i kulturnih vrijednosti ljudskog
iskustva.” (Castells, 2000: 499) Kulturni izrazi iskljucuju se iz povijesti i
geografije i najviSe se posreduju kroz mreze elektronske komunikacije.
Na historijski razvoj drustva Castells gleda kao na vladavinu prirode nad
kulturom, vladavinu kulture nad prirodom i kultura se odnosi prema
kulturi, zamijenila je prirodu. Dolazi do rekonstrukcije prirode kao idealnog
kulturnog oblika. “Zbog konvergencije povijesne evolucije i tehnoloske
promjene, udli smo u dCisti kulturalni obrazac drustvene interakcije i
drustvene organizacije.” (Castells, 2000: 501) Zato je informacija kljucni
dio drustvene organizacije i tokova poruka i slika izmedu mreza koje
stvaraju osnovnu nit nase drustvene strukture. Novo doba, informaticko
doba, oznacava autonomiju kulture nasuprot materijalnim osnovama naseg
postojanja.

Identitet, drustvo, zajednica

Nestabilni drustveni uslovi savremenosti proizvode krizu li¢nosti jer
onemogucavaju adaptaciju pojedinca uz stalno mijenjajuce spoljasnje
okolnosti. ,,Savremena dekonstrukcija identiteta i kriza li¢nosti proizilazi
iz logike drustvene dinamike, jer krajnje divergentni i dinamicni drustveni
odnosi, rusec¢i koherentne modele drustvenog djelovanja, dekonstruisu
paradigmaticno iskustvo pojedinca na kojima oni grade smislenost svoje
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egzistencije.” (Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 107) Egzistencijalne protivrjecnosti
generirane od strane dinamizma savremenog drustva pojavljuju se kao
dinamican faktor posredovanja konstitucije licnosti. Identitet se javlja zbog
potrebe pojedinaca za razli¢ito§¢u, a pojam li¢nosti pripada ravni drugosti
a ne razlic¢itosti. Licnost je kategorija pune autonomije na relaciji ja - drugi.
Jedinka doseze identitet kada postane sposobna da prihvati norme koje se
opravdavaju autoritetom, dok li¢nost nastaje kada jedinka sa identitetom
postane sposobna razlikovati izmedu normi koje se opravdavaju autoritetom
i normi koje se opravdavaju principima. ,,Drustveni dinamizam pokrece
diskontinuitet u konstituciji iskustvene paradigme individue i tako
uslovljava konstituisanje diskontinuitetnog obrasca percepcije i djelovanja
koji narusava izvornu koherenciju smislenog egzistiranja pojedinca,
$to vodi ka ontoloskoj nesigurnosti li¢nosti u vidu gubitka sposobnosti
upravljanja konfliktima. ” (Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 108) Pored izrazavanja
“dozivljaja sebe’, identitet nastaje i kao rezultat procesa identifikacije; ¢ini
organizacijsku osnovu svakog poretka ,,(...) osnovu politicke, ekonomske i
pravne organizacije svakog drustva.” (Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 108) Za razliku
od pojma identitet pojam li¢nost “predstavlja rezultat subjektivne iskustvene
konstrukcije zasnovane na univerzalnoj antropoloskoj osnovi, koja kao
takva nema primarno socijalnu determinaciju niti je pak dostupna socijalnoj
kontroli; dok je identitet rezultat direktne socijalne konstrukcije i kao takav
predstavlja permanentan instrument socijalne kontrole.” (Sijakovi¢, Dukié,
2011: 109) Identitet je oduvijek predstavljao vitalni resurs svakog drustva i
njegovu centralnu “proizvodnu snagu” Zato je sistem drustvene kontrole
stalno usmjeren na konstruiranje drustveno pozeljnog tipa li¢nosti. Razliku
izmedu identiteta kao datog i identiteta kao zadatog trebalo bi napustiti.
Svaki identitet treba ,,(...) posmatrati unutar logike politike identiteta kao
procesa socijalne konstrukcije i sankcije koja “reflektuje strukturalne odlike
i zahtjeve konkretnog sistema.” (Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 109)

Institucije sistema transformiraju individualni kao li¢ni identitet u
drustveni kao drustveno u pojedinaceni identitet. ,Otuda se identitet
javlja kao posljedica ovih procesa - kao rezultat homogenizacije razli¢itih
licnih iskustava u jedan propisan drustveno validni tip iskustva (...)”
(Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 110) Centralnu ulogu u kontroli identiteta danas
sistem vr$i putem medija i informatickih tehnologija. Danas je pojedinac
referentni okvir konstrukcije identiteta. Kontrolna izgradnje identiteta je
homogeni nacin reprodukcije heterogenosti, a politika identiteta odvija
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se kao proces drustvenog konstruiranja i sankcioniranja drustveno
pozeljnog tipa licnosti. Nestabilnost identiteta ima oblik socijalne krize.
U postmodernom dobu identitet gubi znacenjsko zalede i postaje samo
diskurzivni upis. Diskontinuitet u socijalnom procesuiranju smisla znaci
da se identitet uspostavlja nezavisno od povijesne strukture socijalnog
rezervoara smisla i tradicije: ,,(...) kao takav on vise nije podlozan krizi
nego sam predstavlja mjesto i strategiju permanentne krize” (Sijakovié,
Dbuki¢, 2011: 111) Politika identiteta svake konkretne epohe predstavlja
stanje identiteta pojedinca koji odrazava opseg uloga i normi od vitalnog
znacaja za proizvodnju, funkcioniranje i opstanak datog poretka. Identitet
je ranije bio u funkciji porodice, grupe i tradicije kao okosnica o¢uvanja
kolektiviteta, “(...) u postmodernom dobu on je direktno u funkciji trzista
i o¢uvanja dominantnog modela privredivanja” (Sijakovi¢, Puki¢, 2011:
113) Kao rezultat projekcija moc¢i samog sistema nastaje prezentacijski
identitet. Identitet kao domen politicko - ekonomske odluke. Identitet
je struktura koja je rezultat drustveno - kulturne konstrukcije to jeste
svakodnevnih interakcija. Globalni, prezentacjski identitet emancipiran je
i emancipira od “istorijskog sjecanja” koje je uslov drugosti. Sistem znaci
da su drustveni odnosi koji reproduciraju materijalni poredak drustva
zasnovani, koordinirani i organizirani komunikativno- racionalno, odnosno
kroz medij novca i mod¢i. Svijet Zivota, drustveni odnosi koji reproduciraju
simbolicki poredak, zasnovani su kroz medij jezika. Sistem se odvojio od
svijeta Zivota, reprodukcija materijalnog supstrata drustva vrsi se nezavisno
od reprodukcije smisla. “Kada su novac i mo¢ (funkcija) stupili na mjesto
jezika (smisla), “svijet zivota” je “kolonizovan” od strane sistema ekonomije
i drzave” (Sijakovi¢, Duki¢, 2011: 118)

U savremenom svijetu identitet kao dubinska struktura nestaje jer nestaje
transcendentalni kontinuitet - subjekt je postao posljedica odredenog
diskursa modi. Identitet je postao moguc¢ samo posredstvom institucija
sistema, jer samo institucije ustanovljuju identitete jer osiguravaju
ustanovljenje znacenja. “Identitet nije vie rezultat smisla nego se izgraduje
posredstvom kategorija mod¢i i uticaja, jer identifikacija i socijalizacija
interioriziraju cjelokupan normativni poredak drustva u svijest pojedinca,
¢ime svijest pojedinca biva sve viSe restrukturirana, tj. sve vise prozeta
drustvenim poretkom.” (Sijakovié, Duki¢, 2011: 118- 119)

U skladu sa analizom problema identiteta smatramo vaznim istaéi i
savremeni interes za problematiziranje i interes za pojam zajednice.
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Zajednica je trenutno u tranziciji $to je posljedica glavnih drustvenih
transformacija koje su sa sobom donijele nova kulturna i politicka iskustva
i oblici zivljenja. Neke od glavnih transformacija danas u svijetu imaju
ogroman uticaj na ideju zajednice. Ideja zajednice povezana je sa potragom
za pripadanjem u nesigurnim uslovima modernog drustva. Danasnja
popularnost zajednice moze se posmatrati kao odgovor na krizu solidarnosti
i pripadanja. “Opcenito, zajednica je tradicionalno oblikovala posebnu
vrstu drustvene organizacije zasnovane na malim grupama, kao $to su
susjedstvo, mali grad ili prostorno - ograniceni lokalitet.” (Delanty, 2010: xi)
Oblik zajednice kao drustvene konstrukcije dovodi se u pitanje od strane
kriti¢ara koji Zele obnoviti povratak drustva u zajednicu i obnoviti osjecaj
za mjesto zajednice koje je izgubila kulturnim zaokretom u teoriji zajednice.
“Zajednica je u osnovi drustveni fenomen; ispoljava se u komunikativnim
kontekstima i osnova je drustvenog priznavanja drugih” (Delanty, 2010:
xiii) Suprotstavljanje drustva i zajednice se urusava krajem 20. i pocetkom
21. stoljeca. “Scena je postavljena za poimanje zajednice kao normativnog
diskursa pripadanja unutar koje se nalaze suprotstavljeni zahtjevi za
zajednicom.” (Delanty, 2010: xv) U ekspresivhom individualizmu $ezdesetih
i sedamdesetih godina 20. stolje¢a Giddens, Melucci i Beck vide osnovu
personalizirane ili individualizirane politike zasnovane na refleksivnosti
i autonomiji. “Individualizirani li¢ni zivot je osnova uces¢a u kolektivnoj
akciji danas, on tvrdi, i ono $to proizilazi i $to nastaje u kolektivnoj akciji
jeste znacenje.” (Delanty, 2010: 94) Danas se kao istrazivacki problem blisko
povezan sa analizom identiteta istrazuju novi drustveni pokreti i njihova
potraga za alternativnim drustvom, a koja je povezana sa svakodnevnim
zivotom i mobilizacijom resursa svijeta zivota. “Njihov cilj, koji je od
glavnog znacaja za njihov identitet, je drustvena promjena. Iz ovog razloga
li¢na politika koja ih odrzava nedvojbeno prelazi individualizam u vlastitom
zagovaranju njihovih kolektivnih prava.” (Delanty, 2010: 96)

Moderni svijet nije predstavljao samo epohu slobode. U skorije vrijeme,
razocarenje neispunjenim obecanjimamodernostivodilojeraznim pozivima
za ozivljavanje zajednice kao osnove za politiku. Zajednica u odredenom
smislu predstavljaizraz potrage za ne¢ime sto je modernost unistila. Danasnji
Zivot moZemo nazvati iskustvom komunikativnog pripadanja u nesigurnom
svijetu. “Argument koji se zastupa u ovoj knjizi je da se savremena zajednica
moze razumjeti kao komunikativna zajednica utemeljena na novim vrstama
pripadanja. Pod navedenim podrazumijevamo smisao pripadanja koji je
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poseban za okolnosti modernog Zzivota i koji se ispoljava u nestabilnim,
fluidnim, vrlo otvorenim i izrazito individualiziranim grupama. Zato §to se
takvi oblici zajednice obi¢no odrzavaju putem komunikacija one sulomljive.
Danas$nje zajednice manje su prostorno - utemeljene nego zajednice
u proslosti. Komunikativne veze i kulturalne strukture u savremenim
drustvima globalnog doba - (...) otvorile su vazne moguc¢nosti pripadanja
zasnovane na religiji, nacionalizmu, etnicitetu, stilu Zivota i rodu. U ovom
svijetu pluralnosti, za razliku od zatvorenog svijeta, pojavljuju se nove
vrste zajednica” (Delanty, 2010: 151- 152) Zajednica kao oblik pripadanja
konstituirana je u komunikacijskim procesima gdje god se oni pojavljuju,
bilo u institucionalnim kontekstima, na stranicama drustvenih mreza ili
u politickim pokretima. Paznja Delantyja usmjerena je vise na fenomen
pripadanja nego na fenomen znacenja zajednice. Zajednica za njega, nije
oblik drustvene integracije niti oblik znacenja ve¢: “(...) otvoreni sistem
komunikacije o pripadanju.” (Delanty, 2010: 152) Argument koji zastupa je
da danas, kako se komunikacija sve vise oslobada starijih struktura kulture
kao $to su to “tradicionalna” porodica, srodstvo i klasa time komunikacija
postaje prijemcivija za nove oblike pripadanja koji su zasnovani na razli¢itim
vrstama komunikacije.

Ali, ovakvi oblici komunikacije su vrlo lomljivi. Zajednica, takode ima i
dodatnu funkciju u smislu da mora biti zamisljena i da ne proizvodi samo
znacenja nego je i sama proizvod znacenja. Kao oblik svijesti, zajednica
predstavlja simbolicki - oblikovan nivo iskustva i znacenja koje je formirano
putem konstrukcije granica. "Izgradnja simboli¢kih granica putem kojih
su definirani sopstvo i drugi zasigurno je najvazniji dio zajednioce i ovih
formiranja grupa, ali to nije jedini aspekt zajednice. Podjednako je vazna
i potraga za korijenima i pripadanjem. Narocito danas, kao rezultat
multikulturalizma, viSenacionalnosti i transnacionalizma, razlike medu
grupama postaju sve vise i vise difuzne i preklapaju se” (Delanty, 2010: 153)
Zajednica postaje aktivnom potragom za dostizanjem pripadnosti prije
nego li pojam vezan za o¢uvanje postojecih granica pripadanja. Imaginacija
i kapacitet sopstva da se mijenja odvajaju zajednicu kao pojam od ostalih
srodnih pojmova. Simbolicki nivo zajednice, to jest, dimenzija zajednickih
znacenja putem kojih su formirane granice - na taj nacin je u napetosti
s pragmatickom ulogom zajednice kao sistema akcije. Ovdje se radi o
ne¢emu vecem od simbolickog oblikovanja drustvene stvarnosti, koja se
diskurzivno oblikuje u komunikativhom procesu (...)” (Delanty, 2010: 154)
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U proslosti je skala dominantnih simbolickih oblika bila relativno stabilna u
poredenju sa danagnjom situacijom gdje su novi mediji komunikacije i drugi
procesi drustvene promjene, kao $to je globalizacija, proizveli neizvjesnost.
“Ukratko, znacenje nije dato, ve¢ se sve viSe proizvodi od strane velikog
broja drustvenih aktera koji su preuzeli kontrolu nad simbolickim resursima
drustva” (Delanty, 2010: 154- 155)

Ponovno ozivljavanje zajednice dio je vece opcenite tendencije ka bitkama
kultura i sukoba oko pripadanja. Danasnji svijet je previse lomljiv i
fragmentiran da bi ponudio trajnije oblike pripadnosti. Pitanje zajednice je
postalo aktualno zbog toga $to je i pitanje pripadnosti ponovo postalo vazno.
Procesi isklju¢ivanja, nesigurnosti i eksploatacije su u porastu. “Distanca
izmedu sopstva i drugih nije nuzno povecana, ve¢ je viSe posredovana
kulturnim formama koje su posredovane novim komunikacijskim
tehnologijama” (Delanty, 2010: 157) Danasnje ozivljavanje interesa za
pojam zajednice nedvosmisleno je povezano sa krizom pripadanja koja je
povezana sa mjestom pripadanja.

Savremenost analize identiteta

U daljoj analizi identiteta Zelimo prikazati tematske jedinice u kojima se
analizira identitet u savremenom dobu. Bez pretenzije da dublje ulazimo u
oblasti koje istrazuju problem identiteta danas, nastojimo navesti, ilustracije
radi, da je jo$ uvijek veliki dio drustvene stvarnosti konceptualizirana
pod pojmom identiteta, kao da je jo$ uvijek u centru interesa sociologije
kao i ostalih drustvenih nauka. Vrlo je zanimljivo zapaZanje autorice
K. Woodward o stanju i povijesnim mijenama savremenog svijeta koje
prezentira u drugom izdanju svoje knjige “Drustvene nauke velika pitanja”
iz 2010. godine. U petom poglavlju ove knjige koje nosi naziv: “Zivimo u
materijalnom svijetu” (We live in a material world) ona argumentira da su
se u razli¢itim aspektima drustvenog Zivota i drustvenih odnosa dogodile
znacajne promjene. Neke od tih promjena rezultat su koji proizilazi iz
kolektivnih akcija: “(...) ali sve se ove akcije uvijek odrazavaju na materijalni
kontekst, i u odnosima prema drugim ljudima, drugim organskim oblicima
zivota i objektima od kojih se sastoji materijalno okruzenje kao i na
materijalne uvjete u kojima se dozivljava drustveni zivot” (Woodward,
2010: 100) Predstavljanje ljudi u svakodnevnom zivotu tijesno je povezano
sa materijalnim stvarima, ukljucujuci objekte, razne artifekte sa kojima smo
u nekom odnosu, odjecu koju nosimo, objektima ¢iji smo vlasnici i koje
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upotrebljavamo i sa opredmecenim tijelima koja naseljavamo. Na taj nacin
sui ljudski identiteti vezani sa objektima potro$nje, u znacenju da, recimo,
odjec¢a ne predstavlja samo odjevni predmet i kakvi smo mi ljudi, nego
takoder posjeduje odredenu vrijednost, ukazuje na materijalni status koji
posjeduje u sebi kao objekat potrosnje. Na isti nacin pitanje drzavljanstva
je povezano sa pitanjem potrosnje u smislu da drzavljani posjeduju svoja
potrosacka prava. Na sportskim terenima, narocito u fudbalu, javljaju se
identiteti koji su i konformisticki i koji se opiru drzavnom aparatu koji
ih proizvodi. To moze da znaci slijedece: dok se neke promjene desavaju,
mogucnosti za oblikovanje novih identiteta ne mogu se jednostavno “Citati”
iz zvani¢nih politickih izjava. “Identiteti koji se mijenjaju prilagodavaju
se putem diskursa dobrotvornih djelatnosti, utilitarizma, ljudskih prava,
kre¢udi se u rasponu od paternalistickih razumijevanja zajednice, unutar
diskursa dobrotvornih angazmana sve do politickog aktivizma i prakticiranja
zastite ljudskih prava zasnovanih na principu jednakosti” (Woodward,
2010: 57- 58)

U istrazivanju savremene evopske drustvene misli, pored analize
disciplinarnih tradicija u Evropi zadnjih decenija, nacionalnih tradicija
drustvene misli, problem identiteta analiziran je u kontekstu promjena
kulture. Takoder, u kontekstu istrazivackih tema i narativa savremenog
evropskog drustva, identitet je zadrzao svoje mjesto u podrucju analize
kulturnih identiteta. (Heidrun Friese, 2006: 298) U kontekstu analize
transkulturalizma danas, Giddens u svojim opservacijama iznosi slijede¢u
tvrdnju: “Nacionalni identitet je nekada bio uspostavljen i odrzavan kroz
suprotstavljanje drugima - to jest, neprijateljskim drzavama ili savezima
takvih drzava. Podele u Hladnom ratu bile su poslednja verzija takvih
kretanja. Danas mnoge nacije, ukljucuju¢i i one unutar EU, moraju svoj
identitet da uspostavljaju na mnogim osnovama. To ne znaci da ce
nacionalni identitet drzave nestati, to se ne¢e dogoditi. Moguce je da smo
svedoci odredenog povratka nacionalnih drzava u celom svetu.” (Gidens,
2009: 252- 253)

Jedna od znacajnih tema danasnjice je i problem izgradnje i odrzavanja
identiteta u kulturno raznolikim drustvima. U zborniku pod nazivom:
“Identitet i participacija u kulturno raznolikim drustvima” (Azzi,
Chryssochou, Klandermans, Simon, 2011) prezentirana su aktualna
istrazivanja u Evropi i Sjevernoj Americi, a koja se odnose na slijedeca
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pitanja o identitetu: razvoj, konstrukcija i ispoljavanje kolektivnih identiteta;
uloga etniciteta, nacionalizma, etniciteta i klase u oblikovanju etnickih
identiteta; odnos religijskog identiteta i drustveno-politicke participacije
muslimanskih manjina u Zapadnoj Evropi; bikulturalno predstavljanje
identiteta imigranata, te analiza identiteta putem analize procesa
identifikacije preko participacije do integracije i radikalizacije identiteta. U
sudtini, analiza identiteta ovisi o kontekstu i vremenu kao i o odredenom
drustvu u kojemu se analizira identitet. Ako je prica o identitetu pocela
analizom individualnih i kolektivnih identiteta u drustvima Zapada, ista je
tema i danas aktualna na istom podrucju, samo su istrazivacki problem tih
istrazivanja i interesi usmjereni na aktualne drustvene promjene i probleme
istih drustava.

Zakljucak

Stvaranje moderne nacionalne drzave omogucilo je uslove da pitanje
identiteta postane obaveza svim gradanima unutar njezinog teritorijalnog
suvereniteta. Drustvene veze zaposjednute su od strane drzave, a taj proces
ujedno predstavlja rodenje moderne drzave, jer se u njemu izdvojio i sam
pojam drzave, a ona je odigrala krucijalnu ulogu u individualizaciji drustva
koja ¢e pokrenuti potragu za identitetom.

Tehnoloska revolucija, preobrazba kapitalizma i smrt etetizma, val snaznih
izraza kolektivnog identiteta koji osporavaju globalizaciju i kozmopolitizam
u ime kulturne posebnosti proizveli su teznje ljudi da imaju nadzor nad
svojim Zivotima i svojim okruzenjem. Sto vise tradicija gubi svoj polozaj
i $to se vise svakodnevni zivot ponovno uspostavlja pomocu dijalekticke
meduigre lokalnog i globalnog, to su pojedinci vise prisiljeni pregovarati o
izborima zivotnog stila medu raznolikim mogu¢nostima izbora, a usmjereni
su na refleksivno organizirano planiranje Zzivota. Uspon umreZenog
drustva dovodi u pitanje proces izgradnje identiteta i pokre¢e nove oblike
drustvene promjene, zato §to se umrezeno drustvo temelji na sistemskom
relativiziranju lokalnog i globalnog. Kako i tko izgraduje razlicite tipove
identiteta, te s kojim ishodima, ne moze se odrediti apstraktnim izrazima,
to je stvar drustvenog konteksta.

U novom svijetu dolazi do izrazaja promoviranje osnovnih instikata,
nagona za stjecanjem moci, sebi¢na proracunljivost, a na makroplanu jasno
se isticu barbarsko-nomadske dinamike. Dolazi do povratka nacionalizma
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ostatka drzavnih struktura, koje iz proslosti grabe nacelo mod¢i, radi same
mo¢i kamuflirane su u nacionalisticku retoriku. Oblikuje se drustvo s
logikom moc¢i i sebecentri¢nosti.
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