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Sazetak

Upravno-sudsko procesno pravo nastalo je u XX stoljecu, i razvijalo se u
zavisnosti od oblika i stepena razvijenosti sudske kontrole rada organa uprave
u pojedinim drzavama. Danas se pravna kontrola njihovog rada vrsi preko
kontrole upravnih akata, bilo kao unutrasnje (upravne) kontrole, redovne i
vanredne (kontrola zakonitosti i cjelishodnosti), bilo putem spoljne odnosno
sudske kontrole zakonitosti upravnih akata. Kontrola, takoder, moze biti po
sluzbenoj duznosti vr$ioca kontrole i po zahtjevu ovlastenog subjekta da mu
se pruzi pravna zastita. Pravo upravno-sudska kontrola pravnih akata uprave
najrazvijenija je u onim drzavama koje su za vrSenje izvanjske kontrole rada
organa uprave obrazovale posebne upravne sudove (Francuska, Austrija,
Njemacka i druge zapadne drzave). Po uzoru na njih, posebni upravni sudovi
u bivsoj Jugoslaviji nastali su 1952. godine. Do tada se sudska kontrola rada
organa javne uprave provodila u vrlo ograni¢enom obimu. Upravni spor je
u odredenom smislu produzetak upravnog postupka. Kada nadlezni organ
okonca upravni postupak, a to je onda kada donese konacan upravni akt,
protiv kojeg nezadovoljna stranka nema mogucnosti da upotrijebi redovno
pravno sredstvo (zalbu), onda nastaje spor izmedu nje i nadleznog organa.
Prema tome, upravni spor je spor o zakonitosti upravnog akta nastao izmedu
stranaka i nadleznih organa nakon okoncanja upravnog postupka.

Klju¢ne rijeci: upravni spor, upravni akt, upravni postupak.
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Abstract

Administrative-judicial procedural law was created in the 20th century, and
it developed, depending on the form and degree of development of judicial
control over the work of administrative bodies in certain countries. Today,
legal control of their work is done through the control of administrative acts,
either as internal (administrative) control, regular and extraordinary (control of
legality and integrity), either through external or judicial control of the laws of
administrative acts. Control, also, may be ex officio by the controller and, at the
request of an authorized entity, to be provided with legal protection. The right
to administrative-judicial control of the legal acts of the administration is most
developed in those countries that have been trained by special administrative
courts (France, Austria, Germany and other Western states) for performing
external control over the work of administrative bodies. According to them,
special administrative units in the former Yugoslavia were founded in 1952. Until
then, the judicial control of the work of the public administration was carried
out to a very limited extent. Administrative dispute is, in a sense, an extension
of the administrative procedure. When the competent authority finishes the
administrative procedure, which is when it adopts the final administrative
act, against which the dissatisfied party has no possibility to use a regular legal
remedy (appeal), then a dispute arises between it and the competent authority.
Accordingly, the administrative dispute is a dispute over the legality of an
administrative act between the parties and the competent authorities after the
completion of the administrative procedure. law.

Key words: administrative dispute, administrative act, administrative
procedure.

1. MATERIJALNI POJAM UPRAVNOG SPORA

Materijalni pojam upravnog spora polazi od karakteristicnog materijalno-
pravnog obiljezja upravnog spora. Najcesce su to predmet i stranka upravnog
spora. Predmet upravnog spora oznacen je kao razlog njegovog vodenja, dok
u vezi sa shvacanjem stranke upravni spor postoji uvijek kada se kao stranka
u upravnom sporu pojavljuje uprava.

Shvatanja koja uzimaju predmet spora kao bitan element isticu da je upravni
spor onaj spor kojemu je predmet upravni akt; tj. upravni spor postoji kada se
pri rj$avanju upravnog spora radi o primjeni upravnog prava.
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Materijalno shvatanje pojma upravnog spora polazi od toga da upravni
spor ima izvjesne sadrzinske ili materijalne karakteristike. Upravni spor
po materijalnom shvacanju predstavlja takoder spornu situaciju koju
rjeSava nadlezni sud u kojoj je, bez obzira na broj stranaka u sporu, jedna
stranka obavezno organ javne uprave koji se javlja kao donosilac upravnog
pojedina¢nog akta povodom kojeg je nastao spor.!

2. FORMALNI POJAM UPRAVNOG SPORA

Za razliku od materijalnog pojma upravnog spora, shvatanja koja odreduju
ucesnike i predmet spora, upravni spor u formalnom smislu uzima
karakteristicna formalno-pravna obiljezja za njegovo definiranje.

Najces¢e se formalno shvatanje pojma upravnog spora vezuje za tri
formalnopravna elementa i to: prirodu suda koji raspravija spor, posebnost
postupka koji se vodi pred sudom, profil stranaka koje ucestvuju u sporu.?

Formalno shvatanje upravnog spora polazi od organizacijskih i formalnih
kriterija, imaju¢i u vidu da upravne sporove rjesavaju posebni upravni
sudovi po posebnom sudskom postupku. Formalni pojam upravnog spora
kod nas se ne moze prihvatiti s obzirom da upravne sporove rjesavaju sudovi
opc¢e nadleznosti.

3. OSNOVNA NACELA UPRAVNOG SPORA

Osnovna nacela upravnog spora nisu eksplicitno utvrdena zakonom o
upravnim sporovima kao $to je to slucaj u upravnom postupku gdje su nacela
sadrzana odmah na samom pocetku Zakona o upravnom postupku.’ Upravni
spor jeste vid upravno-sudske kontrole u ¢ijem postupku odluku donosi sud,
dok upravni postupak ne izlazi iz okvira organa uprave i u njemu je sadrzana
samo upravna kontrola upravnog akta.

Nacela upravnog spora proizlaze iz zakona o upravnim sporovima i ona
karakteriziraju spor kao upravno sudski postupak. Nacela upravnog spora

' Delmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 210.
2 Ibid str. 210.

* Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05
/02.03.2005.)
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su: nacelo zakonitosti, nacelo dispozicije stranaka, nacelo oslanjanja suda na
utvrdeno c¢injeni¢no stanje u upravnom postupku, nacelo sudenja po sucu
pojedincu odnosno zbornog sudenja, nacelo sudskog odlucivanja u nejavnoj
sjednici, nacelo pravosnaznosti i obaveznosti upravno-sudskih odluka, nacelo
o supsidijarnoj i shodnoj primjeni ZUP-a, nacelo o upotrebi jezika u postupku
i nacelo o snosenju troskova postupka.*

4. VRSTE UPRAVNIH SPOROVA

Upravni sporovi mogu se podijeliti na prili¢no veliki broj vrsta, zavisno od cilja
i predmeta spora koji se u postupku sudske kontrole upravnog akta ostvaruje.
M. Kamari¢ - I. Festi¢ kao osnovnu podjelu navode tri vrste upravnih sporova, i
to: sporove o zakonitosti upravnog akta i sporove pune jurisdikcije, prethodne
i naknadne upravne sporove i objektivne i subjektivne upravne sporove.’

Opravdana podjela koja obuhvata etiri osnovne vrste upravnih sporova su:
spor o zakonitosti upravnog akta odnosno spor za ponistenje upravnog akta,
spor pune jurisdikcije, prethodni i naknadni upravni sporovi i objektivni i
subjektivni upravni sporovi.® Ova podjela uglavnom se zasniva na ovlastenjima
koja sud ima prilikom rjesavanja upravnog spora. Ostale vrste koje pojedini
autori navode ¢ini se da spadaju u sferu pojmovnog odredivanja upravnog
spora koji je postojao u ranijem periodu ili koji je vezan za materijalna gledista
koja imaju §iri pojam od pojma upravnog sudovanja.

4.1. Spor o zakonitosti upravnog akta

Spor o zakonitosti upravnog akta jeste takav spor u kojem se ocjenjuje
samo zakonitost upravnog akta. Smatra se da spor o zakonitosti upravnog
akta postoji onda kad je sud ovlasten da ocjeni je li upravno rjesenje koje je
predmet upravnog spora zasnovano na zakonu. To znaci da rjesavanje spora
nije vezano za sustinu upravne stvari, nego iskljucivo na davanje ocjene moze
li upravni akt ostati u pravnom prometu sa svim posljedicama koje takav akt
nosi ili akt kao nezakonit treba eleminirati iz pravnog prometa.

Ukoliko sud utvrdi da je upravni akt nezakonit, on ¢e ga ponistiti, a organ ciji je
akt ponisten duzan je donijeti novi upravni akt u skladu s pravnim shvac¢anjem
i primjedbama suda, kada se radi o stvari u kojoj je potrebno donijeti novi akt.

* Dedi¢, S. (2001). Upravno procesno pravo, Magistrant Sarajevo, Biha¢ — Sarajevo

*  Kamari¢ M. - Festi¢ 1. (1997).Upravno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo.

¢ Delmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 213.
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4.2. Spor pune jurisdikcije

Spor pune jurisdikcije jeste takav spor u kojem je sud ovlasten, ne samo

da utvrduje je li upravno rjesenje zakonito nego rjesava i samu upravnu
stvar. Sud u donosenju odluke ne ogranicava se samo na ocjenu zakonitosti
upravnog akta nego ima mnogo $ira ovlastenja.

Sporovi pune jurisdikcije dijele se zavisno od sljedeceg:

a) Predmet upravnog spora pune jurisdikcije jeste utvrdivanje zakonitosti
upravnog akta, $to predstavlja njegovu opcu karakteristiku, zatim rjesava
zahtjev za povrat stvari, to donosi odluku o naknadi $tete koja je nanesena
tuziocu izvr$enjem upravnog akta;

b) Sud sam rjesava upravnu stvar i donosi meritornu odluku u vidu presude:
To ¢e se dogoditi ako nadlezni organ nakon ponistenja upravnog akta
donese drugi upravni akt protivan pravnom shvacanju suda ili koji je
protivan primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuzilac podnese novu
tuzbu, sud e ponistiti osporeni upravni akt i, po pravilu, sam rijesiti
upravnu stvar.” Sud u upravnom sporu moze rijesiti stvar meritorno i
slucaju $utnje uprave.

4.3. Prethodni i naknadni upravni sporovi

Podjela na prethodni i naknadni upravni spor vezana je za postojanje ili
nepostojanje upravnog akta protiv kojeg je pokrenut upravni spor.

Prethodni upravni spor predstavlja sudski postupak koji podrazumijeva
vodenje spora protiv upravnog akta koji uopce nije donesen.® Ovaj spor
nastaje zbog tzv. $utnje uprave i usmjeren je protiv pojedin¢nog akta negativne
sadrzine.

Naknadni upravni spor podrazumijeva vodenje spora protiv donesenog
upravnog akta, znaci da se upravni spor, de facto i de jure, vodi o njegovoj
zakonitosti.” Kod ove vrste sporova postupanje suda uvijek se odvija nakon
izdavanja upravnog akta.

7 Ibid, str. 216
8 Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 216.

° Ibid, str. 216.
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4.4. Objektivni i subjektivni upravni sporovi

Podjela upravnih sporova na objektivne i subjektivne upravne sporove
pojedini autori razli¢ito su postavili, zavisno od kriterija koji su uzeti kao
osnova za pojedine vrste. Prema jednom misljenju, prvi kriterij pri podjeli na
objektivne i subjektivne upravne sporove vezan je za subjektivne i objektivne
pravne situacije.

Nesporno je da se objektivna pravna situacija stvara aktima opceg karaktera.
S tim u vezi objektivni upravni spor takva je vrsta spora koja se vodi zbog
povrede objektivnog prava odnosno radi zastite objektivne zakonitosti.

Dakle, pod subjektivnim upravnim sporom podrazumijevamo onaj spor koji
kao svoj predmet ima individualni upravni akt. Ova vrsta spora moze se
pokrenuti tuzbom kad je doslo do povrede prava jedne strane u upravnom
sporu, a pokrene se od onog lica ¢ija su subjektivna prava ili pravni interesi
povrijedeni pojedina¢nim upravnim aktom.'

5. PREDMET UPRAVNOG SPORA

Zakonske odredbe velikog broja pravnih sistema uglavnom su saglasne da se
upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta.'’ Osnovna karakteristika
upravnog akta je, da se njim rjesava o nekom pravu ili obavezi fizickog ili
pravnog lica, a donose ga organi uprave i ustanove odnosno pravna lica kojima
je povjereno vrsnje javnih ovlastenja.

Teorija procesnog upravnog prava razliito razmatra nacine odredivanja
predmeta upravnog spora. Postoje dva osnovna sistema koja su usmjerena na
kontrolu rada organa javne uprave i oblike njihove djelatnosti. To su: sistem
generalne klauzule i sistem enumeracije.'?

Sistem opce ili generalne klauzule jeste sistem preko kojeg se odreduje obim
sudske kontrole zakonitosti upravnih akata iz svih upravnih oblasti.

Pored sistema generalne (opce) klauzule postoji i tzv. sistem enumeracije ili
nabrajanja prema kojem se upravni spor moze voditi samo protiv upravnih
akata koji su izricito navedeni u zakonu. To nabrajanje moze obuhvatiti kako

1 Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 217.

1 Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH® , broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lan 9.

12 Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo,, str. 218.
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organe koji donose upravne akte, tako i upravnu materiju odnosno upravnu
oblast koju upravno-sudski spor rjesava u postupku.

Pored naprijed navedenih sistema u teoriji upravnog prava postoji i treci
sistem, a on glasi: sistem opce (generalne) klauzule kombiniran sa sistemom
negativne enumeracije. On podrazumijeva da se upravna kontrola sudova
moze vrsiti protiv upravnih akata u svim materijama i bez obzira na organ
koji je donio upravni akt, dok zakon samo nabraja upravne materije u vezi s
kojima nije dozvoljeno vodenje upravnog spora.

Prema pozitivhom zakonodastvu u Bosni i Hercegovini “upravni spor moze se
voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta,”"* kojim se rjeSava upravna stvar.
Zakon odreduje upravni akt kao akt kojim nadlezni organ rjedava o izvjesnom
pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

5.1. Subjekt upravnog spora

Rjesavanje upravnih sporova povodom upravnog akta pretpostavlja postojanje
odredene struktrure koja se sastoji iz sljedecih triju elemenata: stranke u
upravnom sporu, predmeta upravnog spora i suda koji je nadlezan za vodenje
postupka u upravnom sporu.'*

Rjesavanje upravnih sporova u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj u nadleznosti je kantonalnog suda i okruznih sudova prema sjedistu
prvostepenog organa odnosno njegove organizacione jedinice, dok rjeSavanje
upravnih sporova koji su vezani za upravnu djelatnost institucija Bosne i
Hercegovine pripada Sudu Bosne i Hercegovine. Sudovi rje$avaju upravne
sporove u postupcima u kojim sudi sudac pojedinac, a samo izuzetno, kada
se radi o slozenim predmetima, sudovi sude u vije¢ima od trojice sudaca,
o ¢emu odlucuje predsjednik vije¢a."” Sjediste donosioca upravnog akta
isklju¢ivo odreduje nadleznost kantonalnog suda u Federaciji BiH, kao
i okruznog suda u Republici Srpskoj, dok je nadleznost Drzavnog suda
Bosne i Hercegovine Zakonom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
ustanovljena pred Sudom Bosne i Hercegovine.'

13 Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH* , broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lan 8.

Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 222.

Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lanovi 5. i 6.

Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 19/2002.)
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5.2. Stranke u upravnom sporu

U upravnim sporovima kao njegovi obavezni ucesnici javljaju se svi oni
subjekti koji po bilo kojem osnovu moraju ucestvovati u njemu. Prije svega su
to: tuzilac i tuzeni. Oni su obavezni ucesnici upravnog spora. Pravno pravilo
koje glasi nemo iudex sine actore (nema suda bez tuzioca), potvrduje da se bez
bez tuzitelja i tuzenog ne moze voditi upravni spor.

1) Tuzilac

Zakonodavac je predvidio da u upravnom sporu tuzilac moze biti gradanin,
pravno lice i druga lica, ukoliko smatraju da im je pravnim aktom povrijedeno
neko pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu."”

Organ drzavne uprave, sluzba za upravu, poslovna jedinica privrednih i
drugih drustava, naselje ili grupa lica i slicno, iako nemaju svojstvo pravnog
lica, mogu pokrenuti upravni spor ako mogu biti nosiocima prava i obaveza o
kojima se rjesavalo u upravnom postupku.

2) Tuzeni

Organ protiv Cijeg se upravnog akta vodi upravni spor, takoder je stranka u
upravnom sporu koju nazivamo tuzena strana ili tuzeni u upravnom sporu.
TuZena strana u upravnom sporu uvijek je organ kojem se osporava upravni
akt. Kao $to smo ranije napomenuli, pod pojmom organ prema ZUS-u,'
podrazumijevaju se organi uprave i institucije Bosne i Hercegovine, uprave i
upravne ustanove Federacije i kantona, uprave i upravne ustanove Republike
Srpske, uprave i upravne ustanove Br¢ko Distrikta BiH, gradonacelnik i opéinski
nacelnik i gradske i op¢inske sluzbe za upravu, kao i institucije koje imaju javna
ovlstenja kad u vr$enju javnih ovlastenja rjesavaju u upravnim stvarima.

3) Zainteresirano lice

Zainteresirano lice u upravnom sporu ima polozaj stranke kao tre¢a osoba
kojoj bi ponistenje osporenog upravnog akta neposredno bilo na Stetu.
Zainteresirano lice uvijek ¢e postojati u upravnom sporu kad je osporenim
rjeSenjem odluceno o upravnoj stvari koja se ti¢e dvaju lica ili viSe njih koja
su u upravnom postupku ucestvovala sa suprotnim interesima, pa je postupak

Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 19/2002.),
¢lan 14.

18 Tbid, ¢lan 17.
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okonc¢an donos$enjem osporenog rjeSenja u korist jedne stranke, a na stetu
protivne stranke koja zbog toga navedeno rjesenje pobija u upravnom sporu.*

5.3. Tuzba u upravnom sporu

Upravni spor pokrece se tuzbom koju podnosi tuzilac kao stranka i obavezni
ucesnik u upravnom sporu. Upravni spor se vodi, isklju¢ivo po zahtjevu
stranke, $to znaci da u vezi s tuzbom u upravnom sporu vazi pravna maksima
ne procedat iudex ex officio (spor se ne moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti)
i u tome se ona razlikuje od upravnog postupka koji se vodi i po sluzbenoj
duznosti, a i po zahtjevu stranke.

Tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog akta
stranci koja podnosi tuzbu. Isti zakonski rok vazi i za nadleznog javnog
pravobranioca, kao i za ombudsmena kada su ovlasteni za podnosenje tuzbe
ako im je dostavljen upravni akt. U slu¢aju da im upravni akt kojim je rijesena
upravna stvar nije dostavljen, tuzbu mogu podnijeti u roku od 60 dana od dana
dostavljanja upravnog akta stranci u ¢iju je korist upravni akt donesen. Tuzba
se predaje nadleznom sudu neposredno ili mu se $alje postom preporuceno,
moze se izjaviti i na zapisnik kod nadleznog suda ili bilo kojeg drugog suda.
Dan predaje tuzbe posti preporuc¢eno odnosno dan izjavljivanja tuzbe na
zapisnik, smatra se danom predaje tuzbe nadleznom sudu.

Sama ¢injenica da se upravni spor nikada ne vodi po sluzbenoj duznosti, $to
znaci da je angazman suda uvijek iniciran tuzbenim zahtjevom stranke, ne
znaci da “svaka” stranka, bilo fizicko ili pravno lice, ima pravo pokretanja
upravnog spora.

Tuzba ima svoju formalnu i svoju materijalnu stranu. U tuzbi se mora navesti:
ime, prezime i mjesto stanovanja odnosno naziv i sjediste tuzioca i tuzenog,
broj i datum upravnog akta protiv kojeg je podnesena tuzba, zakonski razlog za
pobijanje upravnog akta, kao i u kom pravcu i obimu se predlaze ponistavanje
upravnog akta i potpis podnosioca.”

¥ Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 226.

2 Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 229.
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5.4. Tuzba u slucaju ,,Sutnje uprave®

U praksi se dogada da organi i institucije s javnim ovlastenjima ne donesu u
roku ili nikako akt koji je stranka trazila. Da bi se takva mogu¢nost sprijecila
i osigurala upravno-sudska kontrola rada uprave, zakonom je predvideno
da stranka moze pokrenuti upravni spor i kada nadlezni organ protiv nje ne
donese upravno rjesenje u rokovima koji su zakonski odredeni.

Ukoliko u zakonskom roku po zahtjevu stranke prvostepeni organ nije donio
rjeSenje protiv kojeg zakonom nije dozvoljena Zalba odnosno ako drugostepeni
organ nije u roku od 30 ili odredenom kra¢em roku koji je odreden posebnim
propisom nije donio rjeSenje po Zzalbi niti ga je donio po zahtjevu upravne
inspekcije kojoj se stranka obratila, ona moze pokrenuti upravni spor kao da
joj je zalba odbijena.”!

5.5. Postupak suda po tuzbi u upravnom sporu

Postupak upravno-sudske kontrole i donosenje odluke o zakonitosti osporenog
upravnog akta zahtijeva ispunjenje uvjeta da bi se postupak uopce vodio. Ti
su uvjeti formalnopravnog i materijalnopravnog karaktera. Stoga postupak po
tuzbi u upravnom sporu moze te¢ u dvije faze: prethodni postupak po tuzbi i
redovni postupak po tuzbi.

Svrha prethodnog postupka po tuzbi u upravnom sporu je upravo u tome
da se utvrdi postojanje formalnoprocesnih pretpostavki podnesene tuzbe,
od cega zavisi nastavak postupka u upravnom sporu. To znaci da se u ovoj
fazi upravno-sudskog postupka razmatra elementarna formalnoprocesna
podobnost osporenog upravnog akta za ocjenjivanje njegove zakonitosti.

Kada razmotri ispravnost tuzbe u pogledu potpunosti, urednosti,
blagovremenosti, dopustenosti i izjavljenosti od ovlastenog lica, sud ima
sljedece moguc¢nosti: odbaciti tuzbu ili ponistiti upravni akt bez dostavljanja
tuzbe na odgovor.

1) Odbacivanje tuzbe

Odbacivanje tuzbe predstavlja ovlastenje suda da onemoguci pokretanje i
vodenje postupka u upravnom sporu iz formalnih razloga. Nadlezni sud ce

21 Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lan 10.
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rjeSenjem odbaciti tuzbu®, razloga koji su zakonom odredeni, a to su: da
je tuzba neblagovremena, bilo da je prijevremena ili da je zakasnjela ili je
podnesena od neovlastenog lica, da akt koji se tuzbom osporava nije upravni
akt, da je ocigledno da se upravnim koji se tuzbom osporava ne dira u pravo
tuzioca ili u njegov neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, da se protiv
upravnog akta koji se tuzbom osporava mogla izjaviti zalba, ali da zalba nije
izjavljena, da je rijec o stvari o kojoj se prema odredbama ZUS-a, ne moze
voditi upravni spor i da ve¢ postoji pravomoena sudska odluka donesena u
upravnom sporu o istoj stvari.”

5.6. Rjesavanje upravnog spora

Zakonitost upravnog akta ocjenjuje se u granicama tuzbenog zahtjeva na
osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku. Stoga sud nije vezan
razlozima podnosenja tuzbe.

Zavisno od toga kakvo cinjeni¢no stanje utvrdi, u odnosu ono koje je
prethodno utvrdeno u upravnom postupku, sud ¢e uvaziti tuzbu i ponistiti
osporeni upravni akt, odnosno, odbit ¢e tuzbu kao neosnovanu. Sud ce
presudom odbiti tuzbu kao neosnovanu ukoliko nade da tuzbeni zahtjev nije
opravdan, a samim tim nije zasnovan na zakonu.

Sud je u konkretnom slucaju ovlasten odbiti tuzbu kao neosnovanu, isto kao
$to je ovlasten tuzbu uvaziti i ponisti pobijani upravni akt.

Rjesavanje upravnog spora zasniva se na sljede¢im nacelima: sud rjesava
spor na osnovi ¢injenica koje su utvrdene od organa u upravnom postupku,*
zakonitosti upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe i pri tom
je vezan razlozima iz tuzbe,” sud rjesava spor u nejavnoj sjednici,*® upravni
spor se rjesava presudom.”’

> Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05

/02.03.2005.), ¢lan 25.

# Kamari¢ M. - Festi¢ I. (1997). Upravno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo.

2 Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05

/02.03.2005.), ¢lan 33.

# Ibid, ¢lan 34.

% Zakon o upravnim sporovima FBiH (,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05

/02.03.2005.), ¢lan 28.
27 Ibid, ¢lan 36.
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Ukoliko sud ustanovi da je tuzba i tuzbeni zahtjev zasnovan na zakonu i da
je, stoga, upravni pojedinacni akt koji se tuzbom pobija, nezakonit, sud ce
donijeti presudu kojom se ponistava takav upravni pojedina¢ni akt.

U svim slucajevima u kojima ne odlucuje presudom, sud donosi rjesenje.
Protiv odluke donesene u upravnom sporu zalba se ne moze izjaviti.

1) Rjesavanje upravnog spora na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u
upravnom postupku

U vezi s rjesavanjem upravnog spora na osnovu ¢injenica koje su utvrdene od
upravnog organa, sud cijeni zakonitost osporenog upravnog akta sa stanovista
materijalnopravne i formalnopravne zakonitosti. Formalnopravna zakonitost
vezana je za pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Ukoliko se dispozitiv osporenog rjesenja sastoji iz dvije tacke ili vise njih, a
tuzbom se osporava zakonitost samo u pogledu pojedinih tacaka, sud ce se
ograniciti samo na te tacke koje je tuzilac obuhvatio tuzbenim zahtjevom.

Presudom kojom se ponistava upravni akt, sud ne rjeSava spor meritorno,
nego se ponstavanjem upravnog akta nalaze organu uprave kako da ispravi
ustanovljene nedostatke. Sud se ne izjaSnjava o spornom pravnom pitanju,
nego ulazi u analizu materijalnopravne strane upravnog akta. Upravni organ
ima zadatak otkloniti nedostatke i donijeti novo rjesenje koje ¢e biti zakonito.

Sud moze sam utvrdivati ¢injenice, nakon $to, donese presudu kojom ponistava
upravni akt. Na osnovu ¢injenica koje bude sam utvrdio, sud ¢e rijesiti upravni spor
ukoliko ustanovi: da bi ponistenje upravnog akta i ponovno vodenje upravnog
postupka za tuzioca moglo izazvati Stetu koja bi se tesko mogla popraviti,

1) da je na osnovu javnih isprava i drugih dokaza u spisima predmeta
ocigledno da je ¢injeni¢no stanje drugacije od onoga kako je utvrdeno
u upravnom postupku;

2) dajeuistom sporu ve¢ jednom ponisten upravni akt, a nadlezni organ
nije u potpunosti postupio po presudi.

Presuda koju donese sud rijesit ¢e upravni spor meritorno. To znaci da se
presudom biti rjeSeno i sporno pravno pitanje. Zakonodavac je ovlastio sud
da sam rijesi upravnu stvar, samo ukoliko podaci upravnog postupka pruzaju
pouzdan osnov za rjesenje upravnog spora i ukoliko to dozvoljava priroda
upravne stvari. Upravni spor se ipak ne rjesava kao spor pune jurisdikcije,
imajuci u vidu, da su za takve sporove potrebna posebna struc¢na znanja.
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2) Zakonitosti upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe i
pri tom je vezan razlozima iz tuzbe

Zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama tuzbenog
zahtjeva koji je rezultat stranacke maksime koja vazi u upravnim sporovima.
Tuzbenim zahtjevom tuzilac trazi ponistavanje upravnog akta u cijelosti ili
samo u onom dijelu u kojem tuziocu nije priznato odredeno pravo u onom
obimu u kojem je on to trazio.

Pravo ili pravni interes stranke moraju biti utvrdeni od suda. Taj ¢inilac moze
biti naveden u tuzbi kao razlog pobijanja upravnog akta.

Sud nije njim vezan i kada razlog uopce nije naveden, sud ¢e tuzbu uzeti
u postupak. Isto ¢e postupiti sud ako tuzilac u tuzbi zahtijeva ponistavanje
upravnog akta u cijelosti ili djelimi¢no, a rjesenju koje se tuzbom osporava
postoje razlozi nistavnosti. Sud ¢e takav akt oglasiti nistavnim.

3) Sud rjesava spor u nejavnoj sjednici

Rjesavanje upravnog spora u nejavnoj sjednici podrazumijeva da sud rjesava
spor bez prisustva tuzioca i tuzenog, odnosno zainteresiranog lica.

Takoder, ukoliko sud sam utvrduje cinjeni¢no stanje, ni tada nije duzan
zakazati i odrzati usmenu raspravu, nego svoju odluku moze donijeti na
nejavnoj sjednici.

Bez obzira $to je odlucivanje u upravnom sporu na nejavnoj sjednici pravilo,
a usmena rasprava izuzetak, stranke mogu zatraziti da prisustvuju nejavnom
rjesavanju ili da se u predmetu odrzi javna rasprava samo u tuzbi ili u odgovoru
na tuzbu.?®

1) Presuda kojom se tuzba odbija — to su one presude koje se donose kad
tuzbeni zahtjev nije zasnovan na zakonu odnosno kad je tuzba neosnovana
ili neopravdana.

2) Presuda kojom se tuzba usvaja i ponistava se upravni akt u cijelosti ili
djelimi¢no — to su presude koje se donose kad je tuzbeni zahtjev opravdan
odnosno kad je zasnovan na zakonu, kao i presude u slucaju ,,Sutnje uprave”.

% Zakon o upravnim sporovima FBiH (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lan 28.
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5.7. Rjesavanje upravnog spora u slucaju ,,Sutnje uprave“ drzavnog
organa

Kad je tuzba podnesena iz razloga ,$utnje uprave” odnosno kada upravni akt
nije donesen po zahtjevu stranke odnosno po zalbi stranke, to se po zakonu
smatra kao da je zahtjev odnosno zalba odbijena, pa ukoliko sud nade da je
tuzba opravdana i da je podnesena nakon §to se stranka zahtjevom obratila
organu upravne inspekcije, pa taj organ nije reagirao u roku od 30 dana,
presudom ¢e uvaziti tuzbu i istovremeno odrediti u kojem smislu ¢e nadlezni
organ donijeti rjesenje.

6. SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM SPORU

Rjesenja i presude jesu dvije vrste odluka kojim se autoritativno, meritorno i
konacno odlucuje o tuzbenom zahtjevu u upravnim sporovima.

U krivicnom i parni¢cnom postupku rjeSenjem se po pravilu odlucuje o
pojedinim procesnim pitanjima, a samo izuzetno i meritorno. U upravnom
postupku rjeSenjem se odluc¢uje meritorno, tj. rjeSava se sam predmet
postupka. U upravnom postupku rjesenje je odluka kojom se odl¢uuje o stvari
koja je predmet upravnog postupka.

Konacno resenje koje donosi drzavni organ ili samoupravna organizacija ili
zajednica u vrSenju javnih ovlastenja u upravnom postupku ima sve osobine
upravnog akta u smislu ZUS-a i moze biti predmetom upravnog spora pod
uvjetima iz toga zakona. U upravnom sporu sud donosi dvije vrste odluka, a
to su: rjeSenja i presude.

7. RJESENJE U UPRAVNOM SPORU

Sud u upravnom sporu donosi rjesenje u slucajevima kad se upravni spor
okoncava bez dono$enja odluke o zakonitosti upravnog akta. Rjesenje kojim
se okoncava trajanje upravnog spora donosi se u dva slucaja:

a) kad se tuzba odbacuje kao neuredna i zbog formalnih nedostataka. Radi se
o tuzbi koja je podnesena neblagovremeno, bilo da je zakasnjela, bilo da je
preuranjena ili je ocigledno, da akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt
ili se osporenim aktom ne dira u pravo tuzioca ili se mogla protiv osporenog
akta izjaviti zalba odnosno ako se radi o aktu protiv kojeg se ne moze voditi
upravni spor ili je ista upravna stvar ranije pravosnazno rijesena.
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b) kad obustavlja postupak, odnosno, u slu¢aju kad tuzilac odustane od tuzbe,
bilo da se povuce iz upravnog spora, bilo u slu¢aju kad tuzeni organ uprave
u toku trajanja upravnog spora izmijeni osporeni upravni akt ili donese
novi upravni pojedinac¢ni akt s kojim je stranka zadovoljna.”

8. PRESUDA U UPRAVNOM SPORU

Klasifikacija presuda u upravnim sporovima vrgi se u skladu s dva nacela, a to
su: s obzirom na uspjeh tuzioca u upravnim sporovima i s obzirom na sadrzaj
pravne zastite u upravnim sporovima.

a) Presude u upravnim sporovima, s obzirom na uspjeh tuZioca u upravnim
sporovima, dijele se na dvije vrste i to: presude u kojima se odbija tuzbeni
zahtjev i presude u kojima se usvaja tuzbeni zahtjev.

Presude u kojima se tuzbeni zahtjev odbija jesu takve presude u kojima je
tuZeni zahtjev nije opravdan jer nije zasnovan na zakonu. Ovom vrstom
presuda tuzbeni zahtjev odbija se kad je tuzba neosnovana. Kod dono$enja
ove vrste presuda sud u upravnom sporu cijeni, je li donesen upravni akt ili se
radi o Sutnji uprave. Sud moze donijeti presudu iz dva razloga. Prvi je, kad sud
nade da osporenim upravnim aktom nije povrijeden zakon na $tetu tuzioca,
pa u tom slucaju donese presudu kojom odbija tuzbu kao neosnovanu.*

b) Presude u upravnim sporovima, s obzirom na sadrzaj pravne zastite u
upravnim sporovima - za razliku od parnit¢nog postupka u kojem se vrsi
klasifikacija presuda, u upravnim sporovima to nije uobicajeno.

9. VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke donesene u upravnom
sporu jeste vanredno pravno sredstvo koje stranka moze upotrijebiti protiv
odluke zbog povrede zakona ili drugog propisa ili zbog povrede pravila
zakona u postupku koja je mogla utjecati na rjesenje stvari pred nadleznim
sudom.” Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka predaje
se onom sudu koji je donio odluku protiv koje se ulaze ovo vanredno pravno

# Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 243.
* Pelmo, Z. (2008). Upravno procesno pravo, Sarajevo, str. 244.

1 Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 19/2002.),
¢lan 49.
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sredstvo zbog povrede zakona ili nekog drugog propisa.*

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predaje se onom sudu protiv
¢ije odluke se podnosi zahtjev, u roku od 30 dana od dana dostavljanja stranci
sudske odluke. O zahtjevu za vanredno sudske odluke odlucuje nadlezni sud
u vij¢eu od trojice sudija. Zahtjev mora sadrzavati oznacenje sudske odluke
Cijie se preispitivanje predlaze, zatim razloge i obim u kojem se predlaze
preipitivanje.

O zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odiuke nadlezni sud rjesava
u nejavnoj sjednici, ispituju pobijanu odluku samo u granicama zahtjeva i
povreda zakona, odnosno propisa koji je u odluci primijenjen.

Povodom zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u upravnom
sporu, nadlezni sud je ovlasten da donese: rjeSenje kojim odbacuje zahtjev ili
presudu kojom odbija ili uvazava zahtjev.

Ponavljanje postupka jeste vanredno pravno sredstvo koje se ulaze protiv
presuda i rjeSenja u upravnom sporu kojim je postupak okoncan pred
nadlezinim sudom. Ponavljanjem postupka provjerava se zakonitost odluke
koju je donio sud u upravnom sporu odnosno u postupku upravno-sudske
kontrole. Razlozi za ponavljanje postupka odredeni su zakonom. Da bi se
moglo zatratiti ponavljanje postupka postupka, stranka mora podnijeti tuzbu
najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je saznala za razlog ponavljanja.

10. OBAVEZNOST PRESUDA IZ UPRAVNIH SPOROVA

Obaveznost presuda iz upravnih sporova proizilazi iz same uloge suda koji
vr$i kontrolu upravnih akata. Pri tome, sud moze okoncati upravni spor
presudom koja je pravosnazna i obavezujuca. To je presuda koja jednako
vazi za sva lica tj. za drzavne organe i gradane, bilo fizicke ili pravne osobe,
organizacije, kao druge subjekte ucesnike u upravnom sporu. Obavezna
snaga sudske presude proizlazi iz njenog normativnog karaktera u kojem
dominantnu ulogu ima obiljezje autoritativhosti upravnog pojedinacnog
akta kojim se zavr$ava upravni spor. S ovim, op¢i akt ne gubi svoj znacaj, s
obzirom da presuda u upravnom sporu predstavija normu iz zakona koja je
primijenjena na konkretan slucaj. Razlika je u tome, §to kako kaze I. Krbek:
»pravomoc¢nost se primjenjuje u pravilu u vezi sa odredenom subjektivno-
objektivnom situacijom, a ne apstraktno radi formalisticke vaznosti upravnog

32 Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ , broj 11/05
/02.03.2005.), ¢lan 42.
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akta pod svaku cijenu”. Obavezujuca pravosnazna presuda ostvaruje svoje
pravno djelovanje u sljede¢im slucajevima:

1) odbijanjem tuzbe;

2) uvazavanjem tuzbe i poni$tavanjem osporenog upravnog akta;

3) uvazavanjem tuzbe i rjeSavanjem same upravne stvari.

Ako je tuzba odbijena, tuzioca obavezuje akt koji je u sporu pobijao i duzan
je da po njemu postupi. To znaci da pobijani upravni akt sti¢e pravosnaznost
i tuzeni organ ne smije donositi drugi akt u istoj upravnoj stvari. U slucaju
odbijanja tuzbe tuzilac je duzan da postupi po rjesenju upravnog organa koji
je bio predmet upravnog spora, ukoliko to rjesenje nije ve¢ ranije izvrseno,
odnosno, ukoliko je osporenim upravnim aktom odbijen neki njegov zahtjev.
Podnosilac povodom iste pravne stvari moze ponovo, neograniceno mnogo
puta, traziti izdavanje novog upravnog akta. Zahtjev koji je odbijen iluzorno
je traziti pod istim uvjetima jer ¢e ishod upravnog postupka i upravnog spora
biti ponovno isti.

U slucaju da je tuzba uvazena i osporeni akt ponisten i nije potrebno od
tuzenog organa uprave donositi novi upravni akt, predmet se vraca u stanje u
kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen, pa se tuzilac nalazi u
istoj onoj situaciji u kojoj je bio i prije donosenja upravnog akta. U pitanju je
situacija, kada je tuzilac trazio od drzavnih organa uprave priznanje izvjesnog
prava i kada je u tom slucaju bio odbijen ponistenim upravnim aktom.

S obzirom, da je sudskom presudom bilo konstatovano da je drzavni organ
pogresno primijenio pravne propise, novim upravnim aktom ustanovljene
greSke moraju biti otklonjene. Taj akt zamjenjuje onaj koji je ponisten i to, po
pravilu s danom dono$enja ponistenog upravnog akta. Kada tuzilac ponisti
osporeni upravni akt, ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezni organ
ga je duzan donijeti bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana
dostavljanja. Nadlezni organ je pri tome vezan pravnim shvatanjima suda i
primjedbama suda u pogledu postupka.

11. NACELA KOJA NEDOSTAJU U ZAKONU U UPRAVNIM
SPOROVIMA BiH

Zakon ne obuhvata Nacelo izjasnjavanja stranke, koji obuhvata da, prije
donos$enja presude, sud mora svakoj stranci dati mogucnost izjasniti se o
zahtjevima i navodima drugih stranaka, kao i o svim ¢injenicama i pravnim
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pitanjima koja su predmet upravnog spora. Stranke mogu predlagati koje
¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrdivati, ali sud nije
vezan tim prijedlozima.

Zakonom nije predvideno da se u toku upravnog spora, stranke obavjestavaju
o toku spora i da imaju pravo razgledavanja spisa predmeta. Zakonom se
treba dozvoliti obavjestavanje o toku spora i razgledavanje spisa predmeta po
odobrenju suca pojedinca,te da o svome trosku imaju pravo umnoziti akte iz
spisa, osim akata koji su oznaceni odredenim stepenom tajnosti.

Zakon o upravnim sporovima BiH nije obuhvaceno nacelo prava na posteno
sudenje, te samim tim, stranka se ne moze pozvati na Zakon, ve¢ se poziva na
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih slobodna.

Nacelo usmene rasprave nije definisano Zakon o upravnim sporovima. U
upravnom sporu sud odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne raprave.

12. KOMUNIKACIJA IZMEDU ORGANA I STRANKE U
UPRAVNOM SPORU

Zakon o upravnim sporovima predvida znatno vecu i potpuniju zastitu
prava i pravnih interesa stranaka, te njihovu pravnu sigurnost. Zakonom je
propisana nadleznost upravnih sudova da samostalno utvrduju i provode
usmene rasprave te da saglasno tome donose reformacijske, a ne samo
kasatorne odluke.

Zbog slozenosti sporne stvari, ili ako inace nade da je to potrebno radi boljeg
razjadnjenja stanja stvari, Sud moze rijesiti da se odrzi usmena rasprava.”

Predvideno je upravno sudovanje u dva stepena, sto znaci da stranke imaju
moguc¢nost podnosenja Zalbe protiv odluka upravnih i to kako zbog pravnih
pitanja (bitne povrede prvostepenog i/ili pogresne primjene materijalnog
prava), tako i zbog ¢injeni¢nih pitanja (pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja).

U gore navedenim nacelima, Zakon ne obuhvata Nacelo izjasnjavanja stranke,
koji obuhvata da, prije donosSenja presude, sud mora svakoj stranci dati
mogucnost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka, kao i o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora. Stranke

3 Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (°Sluzbeni glasnik BiH” broj:19/02)
¢lan 29.
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mogu predlagati koje ¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu
utvrdivati, ali sud nije vezan tim prijedlozima.

13. PRAVNA ZASTITA OD SUTNJE ADMINISTRACIJE

U praksi se dogada da organi i institucije s javnim ovlastenjima ne donesu u
roku ili nikako akt koji je stranka trazila. Da bi se takva mogu¢nost sprijecila
i osigurala upravno-sudska kontrola rada uprave, zakonom je predvideno
da stranka moze pokrenuti upravni spor i kada nadlezni organ protiv nje ne
donese upravno rjesenje u rokovima koji su zakonski odredeni.

Nesporna je ¢injenica da su navedena kasnjenja uzrokovana mnogobrojnim
faktorima: nedovoljnom informatizirano$¢u sistema, slabom kadrovskom
popunjenos$cu, nagomilanim spisima ili u nekim sluc¢ajevima jednostavnom
nesposobnoscu, lijenos¢u pa i korumpiranos¢u primjenjivaca norme i te do
uspjesnih ubrzavanja postupaka moze do¢i samo ukoliko se svi navedeni
problemi uklone.

14. PRIMJENA I EVOLUCIJA UPRAVNOG PUNE JURISDIKCIJE

Polaze¢i od osnovnih teorijskih opredjeljenja upravnog spora pune jurisdikcije
u naSem pravu, pokusava se ukazati na znacaj potrebe smjelijeg i cesceg
koristenja ustanove pune jurisdikcije i novih rjesenja u zakonodavstvu, koja
bi potaknula efikasnije ostvarivanje ciljeva upravnog spora pune jurisdikcije i
pridonijela efikasnijoj pravnoj zastiti.

Motiv za to: brze rjesavanje sporova, sudska praksa mora zapocetisliberalnijim
tumacenjem potrebe tuzbe i preko tuzbenog petita, po vlastitoj inicijativi,
pretvarati sporove o zakonitosti u sporove pune jurisdikcije.

Jednak bi motiv trebao inspirisati sudsku praksu i pri prekoracenju zabrane,
da se upravni sporovi rjesavaju na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom
postupku. Sud treba i sam utvrdivati ¢injeni¢no stanje.

15. REFORMA UPRAVNOG SPORA POD UTICAJEM SUDSKE
PRAKSE

Za uspjesno rjeSenje ovog problema neophodno je razmatrati razlicite modele
organizacije upravnog spora u nekim evropskim drzavama te pokusati
odgovoriti na pitanje da li postoji jedinstveni evropski model institucionalne
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organizacije upravnog sudstva. Upravni spor je najznacajniji vid sudskog
nadzora zakonitosti upravnog akta te upravo o ispravnoj organizaciji ovoga
pravnog instituta uveliko zavisi efikasnost sudskog nadzora nad djelatnos¢u
uprave. Tako naprimjer, neki pravni teoreticari sa pravom ukazuju kako ve¢ i
sama mogucnost pokretanja upravnog spora utice na sluzbenu osobu organa
koje vodi upravni postupak, tako da ovaj prilikom rjesavanja upravne stvari
daleko vise obrac¢a paznju kako na sam postupak, tako i na utvrdivanje svih
¢injenica i okolnosti relevantnih za donosenja zakonitog rjesenja.

Prema tome, vec i sama moguc¢nost pokretanja upravnog spora utice u pravcu
zadtite prava gradana i pravnih osoba, ali isto tako i na osiguranje zakonitosti u
radu tijela drzavne uprave, drugih drzavnih tijela i drugih pravnih osoba koje na
temelju javnih ovlastenja rjeSavaju o pravima i obavezama u upravnim stvarima.

ZAKLJUCAK

Upravni spor je spor o zakonitosti upravnog akta nastao izmedu stranaka i
nadleznih organa nakon okoncanja upravnog postupka. U ovom slucaju
stranka smatra da joj je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni
liéni interes zasnovan na zakonu. Upravni spor moze nastati i onda ako
zakonom ovlasteni drzavni organ (a to je tuzilac ili pravobranilac) smatra da je
upravnim aktom povrijeden zakon u korist stranke, a na Stetu javnog interesa,
na $tetu teritorijalne zajednice ili ustanove, pa zatrazi od nadleznog suda da to
ispita. Osnovna nacela upravnog spora nisu eksplicitno utvrdena zakonom o
upravnim sporovima kao $to je to slu¢aj u upravnom postupku gdje su nacela
sadrzana odmah na samom pocetku Zakona o upravnom postupku.

Zakon o upravnim sporovima predvida znatno vecu i potpuniju zastitu prava i
pravnih interesa stranaka, te njihovu pravnu sigurnost. Zakonom je propisana
nadleznost upravnih sudova da samostalno utvrduju i provode usmene
rasprave te da saglasno tome donose reformacijske a ne samo kasatorne
odluke. Zakon ne obuhvata Nacelo izja$njavanja stranke, koji obuhvata da,
prije donosenja presude, sud mora svakoj stranci dati mogucnost izjasniti se
o zahtjevima i navodima drugih stranaka, kao i o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora. Stranke mogu predlagati koje
¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrdivati, ali sud nije
vezan tim prijedlozima. Upravni spor je najznacajniji vid sudskog nadzora
zakonitosti upravnog akta te upravo o ispravnoj organizaciji ovoga pravnog
instituta uveliko zavisi efikasnost sudskog nadzora nad djelatnos¢u uprave.
Cini se da je reforma upravnog spora u nasoj zemlji neminovna, a o njoj se
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ve¢ duze vrijeme i raspravlja. Posebno aktuelno pitanje koje ¢e imati klju¢ni
uticaj na reformu upravno sudskog prava prvenstveno zavisi od koncepta
institucionalne organizacije upravnog sudstva. Reforma upravnog spora
mora se posmatrati u svjetlu nastojanje nase zemlje da ispuni uslove za prijem
u Evropsku uniju $to podrazumijeva uskladivanje nacionalnih propisa sa
unapred usaglasenim nadnacionalnim standardima i modelima.
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