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Sazetak

Veza umnosti i savjesti (moralnosti) porada najvisi stupanj svijesti. Svijest se izraza-
va kao sposobnost planiranja postupaka i predvidanja njihovih posljedica. Zajednicki
temelj etike i politike u antickoj Grckoj je ideja pravednosti kao najvise vrline u dje-
lovanju pojedinaca. Za ucesc¢e u politici od gradana se ocekivalo da budu i moralni
i sposobni. Dok etika razmatra ¢inidbe Covjeka kao pojedinca, politika se odnosi na
umno djelovanje u politickoj zajednici slobodnih i jednakih gradana.Kasnije medu-
sobno udaljavanje etike i politike onemoguéilo je da jedinstven cilj djelovanja bude
pravednost. Moral je redukovan na unutra$nji glas savjesti, a politika na umijece. No-
vovjekovni ¢ovjek trazi u spoljasnjosti korist, a u svojoj unutrasnjosti moze da trazi
savjest ili da zaboravlja na nju.Veza etike i politike zazivljava putem koncepta odgo-
vornosti. U novom pristupu javlja se miSljenje da se etika vise ne moze ogranicavati
na moralne duznosti pojedinca. Etika mora biti orijentirana na ¢ovjecanstvo u cjelini,
buduénost, ali i Sire od toga: na prirodu, nerodene itd. Sagledavanjem moralnosti u
kontekstu drustva, po uzoru na anticka vremena, otvara se put za eticko promisljanje
politike i drzave.

Kljuéne rijeci: svijest; etika: politika; drzava; politicka odgovornost

Abstract

The connection of mind and conscience (morality) gives rise to the highest degree
of consciousness. Awareness is expressed as the ability to plan actions and anticipate
their consequences. The common oundation of ethics and politics in ancient Greece
is the idea of justice as the highest virtue in the actions of individuals. Citizens were
expected to be both moral and capable of participating in politics. While ethics consid-
ers the actions of man as an individual, politics refers to mental action in a political
community of free and equal citizens. Later, the distance between ethics and politics
made it impossible for justice to be the sole goal of action. Morality is reduced to the
inner voice of conscience, and politics to art. Modern man seeks benefit on the outside
himself, and on the inside himself he can seek conscience or forget about it. The con-
nection between ethics and politics comes to life through the concept of responsibility.
The new approach is of the opinion that ethics can no longer be limited to the moral
duties of the individual. Ethics must be oriented to humanity, the future, but also be-
yond that: to nature, the unborn, etc. Considering morality in the context of society,
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following the example of ancient times, opens the way for ethical thinking in politics
and the state.

Keywords: consciousness; ethics: politics; state; political responsibility

1. UVOD

Politika je povezana s etikom i ekonomijom u prakticnoj filozofiji od Platona i
Aristotela zato Sto ljudsko djelovanje nije samo izolirana djelatnost pojedinaca
nego se promatra u povezanosti s ustavom i zakonima grada i drzave, s jedne
strane, te sa zivotom u ku¢anstvu, domacéinstvu i porodici, s druge strane. Drzava
se ne svodi na aparat sile i represije, organizaciju vlasti, nego se poima u svom
izvornom znacenju kao zajednica slobodnih i jednakih gradana koji u pravnom i
¢udorednom okruzenju djeluju na eticko-politickom temelju. Ono S§to povijesno
povezuje politiku i etiku jesu djelatnost i zZivljenje u zajednici usmjereno na
postizanje dobrog i sretnog zivota. Dok etika razmatra Cinidbe covjeka kao
pojedinca, politika se odnosi na djelovanje gradana u zajednici. Pojam je politike
dvoznacan jer jednako iskazuje zajednicko djelovanje i javnu stvar Zivota gradana
kao 1 misaono razmatranje toga djelovanja u smislu politicke znanosti. Stoga je
zajednicki temelj etike i politikeideja pravednosti kao najvise vrline u djelovanju
pojedinaca unutar skladnoga ustroja politicke zajednice. Ljudi razvijaju vlastite
duhovne i1 naravne sposobnosti te ozbiljuju najvise ljudske mogucénosti zivotom
isudjelovanjem u politi¢koj zajednici slobodnih i jednakih gradana.

U srednjem vijeku etika se odvaja od politike. Religija, dovode¢i “dobar zivot”
u izravnu vezu s vjecnim zivotom, postulira i ulazak pojedinca, a ne zajednice u
vjecni zivot. Politika od mjesta ostvarenja dobra postaje mjestom ogranicenja zla.
Budu¢i da je ostvarenje dobra uslo u sferu osobnog zivota, eticki problemi vise se
ne podudaraju s politickim problemima. Etika tako odlazi u nutrinu duse gdje ona
postaje mjerilo, intencija, svrha. Politici ostaje upravljanje podru¢jem koje pokriva
prostor izvan osobnih odluka i stavova. Kritikom antic¢ke tradicije koju su sproveli
Machiavelli, Morus i Hobbes sfera prakti¢nog delegira se medu pitanja odrzavanja
i upravljanja koja su bila stranaklasicom poimanju politike kao spone izmedu etike
i drzave.

Odvajanjem etike i politike pojedinac pronalazi prostor samoostvarenja ne u ko-
lektivitetu politicke zajednice, nego u ostvarenju osobne slobode. Politika sluzi
ocuvanju slobode pojedinaca koji ugovaraju uvjete oCuvanja slobode i na taj nacin
politika inicira druStveni ugovor kao nacin legitimacije ili opravdanja postojanja
politicke zajednice ili drzave na pretpostavkama individualnih prirodnih prava.To
je ujedno i vrhunac odvajanja politike i etike, javnog i privatnog zivota. Politika
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se vise ne bavi sadrzajem zivota, nego uvjetima ostvarenja. Politika se shvata kao
moc¢, a drzava kao aparat vladavine.

Kao put za obnovu prakti¢ne filozofije posluzio je tzv. ,koncept odgovornosti*
odnosno moralne odgovornosti. Premda se tragovi ovog koncepta nalaze kod
grékih filozofa, on ¢e prvotnozazivjeti u religiji a potom ¢e svoje mjesto naci i u
drustvenoj nauci (Vrban 2006). U novom konceptu odgovornosti javlja se misljenje
da se etika viSe ne moZe ogranicavati na moralne duznosti pojedinca. Etika mora
biti orijentirana i na Covjecanstvo u cjelini, buducnost, ali i Sire od toga: na prirodu,
nerodene itd.

Sagledavanjem moralnosti u kontekstu drustva, otvara se put za eticko promisljanje
politike 1 drzave.

2. MORALNOST | SVIJEST

Veza umnosti i savjesti (moralnosti) porada najvisi stupanj svijesti. Svijest se izra-
zava kao sposobnost planiranja postupaka i predvidanja njihovih posljedica. Je-
dino Covjek kao svjesno bi¢e moZze postavljenim ciljevima i budu¢im stanjima
koja je zamislio odrediti mjeru u sadasnjem stanju, oblikovati ih i voditi prema
buduéem Zeljenom. Covijek je u stanju procjenjivati i predvidati svoje postupke,
kao 1 njihove posljedice pa temeljem toga i odlucivati, odnosno vrsiti izbor izmedu
mogucih alternativa. Za moralnu praksu svijest je klju¢na jer omogucava progno-
zu posljedica ljudskih postupaka u odnosu na pojedinca i drustva kao cjeline. Za
donosenje moralnih sudova bitno je prije svega poznavanje ljudi i ljudskih odnosa.
Ocjenjujuéi svoje postupke s aspekta posStivanja potreba drugih ljudi pojedinac
razvija osje¢aje moralne duZnosti i obaveze (Cehok, Koprek 1996).
Savjest (lat. conscientia = saznanje, svijest) je prisutnost uma u ¢inu shvacanja i
sudenja. U etici savjest znaci sposobnost prepoznavanja i razlikovanja moralnog
dobra i zla, odnosno moralna savjest je subjektov sud o moralnosti ¢ina koji zeli
uciniti; stoga je ona subjektivna posljednja norma koju covjek mora slijediti u
svom djelovanju. Rijec€ je o kvalitetu djelovanja te je nuzno poznavati “strukturu”
savjesti:

1. prasavjest, iskra ili svjetlo savjesti (gr¢. syntereo — uvam; sineid — saznati,

biti svjestan);
2. na$ usvojeni temeljni vrijednosni sistem po kojem se odvija nas Zivotni
pro- jekat;
3. savjest u uzem smislu - ¢in sinteze dva prethodna elementa.

Savjest se izrazava kao ocjena vlastitih postupaka temeljem svijesti o posljedicama
i razvijenog osje¢anja duznosti i obaveznosti. To moralna samoocjena, moralni
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sud osobe o sebi samoj, koji prati osje¢anje zadovoljstva ili nezadovoljstva sobom.
Rijec je o emotivnom stanju u kojemu pojedinac temeljem spoznaje $to je dobro,
a Sta je loSe, izrice sud o vlastitim postupcima, pokusavajuci svoje postupke
promatrati o¢ima drugih ljudi (Goffman 1959: xi).

3. POLITIKA - (NE)PLEMENITO UMIJECE

Prvobitno, politika je plemenito umijeée rjeSavanja kolektivnih, zajednickih
problema i sredstvo stvaranja pravednog i prosperitetnog drustva. U tom smislu
politicko je djelovanje izrazito vazno, ono ukljucuje natjecanje za osvajanje
vlasti, no pritom tu vlast promatra tek kao sredstvo za pokusaj realizacije vizije
dobrog drustva koja pociva na odredenim politickim idejama i programima.
Takvo razumijevanje politike, kao plemenite aktivnosti, nije potpuno nestalo iz
suvremenih drustava, no uvelike je potisnuto drugim razumijevanjem, ¢iji su izvori
u Machiavellijevim radovima. U tom razumijevanju politika se promatra primarno
kao borba za osvajanje vlasti, te u slucaju uspjeha, ostanak na vlasti. U takvom
razumijevanju gradani su tek oni ¢iji su glasovi potrebni politicarima da bi osvojili
ili ocuvali vlast, a ne i aktivni politicki akteri koji sudjeluju u donosenju vaznih
politickih odluka. Politika se, dakle, ne razumijeva kao kolektivno rjesavanje
zajednickih problema, nego kao borba u kojoj je konacni cilj i nagrada - vlast.
Osvajanje vlasti i njeno obnasanje predstavlja krajnji, konacni cilj politickog
djelovanja. Politic¢ki uspjeh ili neuspjeh mjeri se iskljucivo po tome jeste li uspjeli
zadrzati ili osvojiti vlast, a biti na vlasti ultimativni je cilj politickog djelovanja.
Razli¢ite vizije dobrog drustva koje se Zzeli ostvariti politickim djelovanjem
odrazavaju razlicite ideje o tome kako bi neka politicka zajednica trebala biti
uredena. Politicke ideje su, pojednostavljeno receno, slike o tome kako bi,
koristenjem politicke moc¢i i vlasti, trebalo urediti Zivot u nekoj politickoj zajednici.
Shvaéene na takav nacin, politicke ideje su nasiroko rasprostranjene u suvremenim
drustvima, jer gotovo svako od nas ima neku ideju o tome kako bi politika trebala
funkcionirati i $to bi politicari trebali raditi. Medutim, kod vecine ljudi te ideje
nisu sustavno razradene niti povezane u jedan koherentan okvir, §to je jedno od
obiljezja politickih ideologija (Salaj 2018).

4. POLITICKE IDEOLOGUE

Politicke su ideologije, dakle, sustavno razradene politicke ideje. Pritom je, unato¢
¢injenici da su politicke ideje vazne za organizaciju zajednica ve¢ nekoliko tisuca
godina, sam pojam ideologije relativno nov, moderan pojam koji se prvi puta
pojavljuje nakon Francuske revolucije.
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»Vecéina istrazivaca politickih ideologija navodi francuskog filozofa Antoinea
Destutt de Tracya kao autora koji je prvi u svojim radovima, krajem 18. stoljeca,
upotrebio pojam ideologije. De Tracy je pojam ideologije koristio za oznacavanje
znanosti koju je tek trebalo uspostaviti, a koja za svoj glavni cilj ima otkriti izvore
ideja i misljenja, $to je bitno razlicito od onoga kako suvremene drustvene znanosti
razumijevaju ideologiju. Suvremene drustvene znanosti odbacile su De Tracyevu
definiciju ideologije te prave jasnu razliku izmedu znanosti i ideologije. Prema
tom videnju, ideologijama, za razliku od znanosti, primarni cilj nije intelektualna
spoznaja i istina, nego formuliranje vrijednosno nabijenih, usmjeravajucih
interpretacija svijeta®. (Salaj 2018: 11)

Suvremeni autori razumijevaju politicke ideologije kao koncept koji nam pomaze
da opisemo i objasnimo politicke procese u suvremenim drustvima. Politicke
ideologije su, u tom razumijevanju, oruda kojima se politicki akteri, prije svega
politicke stranke, koriste kako bi povezale ideje i praksu. Prema Heywoodu (2002:
12), ideologije se medusobno razlikuju s obzirom na tri glavne komponente:
opis postojeceg stanja, ideju o tome kako bi idealno drustvo trebalo izgledati
i ideje o nacinima pomocu kojih bi iz postojece situacije mogli sti¢i u zeljeno
stanje. Sli¢no razumijevanje iznosi u svojim radovima i Freeden (1996), koji
smatra da politicke ideologije sluze kao konceptualne mape politickog svijeta
koje olakSavaju gradanima politicko razmisljanje i snalazenje. Ideologije tako,
pretvarajuci kompleksnost politickog procesa u slike koje gradani mogu razumjeti,
predstavljaju most izmedu politiCara i gradana. Svaka ideologija ima temeljnu
strukturu s nekoliko medusobno povezanih koncepata. Pritom se ideologije, prema
Freedenu, manje razlikuju po tome koje koncepte koriste, a vise prema nacinima
na koje ih interpretiraju i kombiniraju.

Temeljna nacela i uvjerenja neke ideologije, ukoliko ta ideologija zeli biti politicki
relevantna, moraju se transformirati u djelovanje u stvarnom svijetu, §to nuzno
podrazumijeva i odredene kompromise. Rezultat toga je kontinuirana napetost
izmedu temeljne i operativne razine, odnosno izmedu ideja i prakse. ,,Normativni
okvir sadrzi snazno jezgro utopijskog misljenja kako ga je pojmio Mannheim
(1936), koje predstavlja set ideja koje "nadilaze sadasnjost" i koje su usmjerene
ka buducnosti (...) Operativni okvir funkcionira sasvim razli¢ito. Predstavlja arenu
svakodnevnog zivota sa svim svojim slozenostima, kontingencijama i idejnim
tokovima.* (Malesevic¢ 2006: 90)

To je neizbjezno obiljezje svih ideologija koje Zele ostvariti politicku relevantnost,
pri ¢emu ta napetost nije stati¢na nego dinamic¢na. S jedne strane, pod utjecajem
zahtjeva operativne, prakti¢ne politike mijenjaju se i modificiraju temeljna nacela
ideologije, no, s druge strane, operativna politika kontinuirano se preispituje na
sudu ideoloske Cistoce.
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Niti suvremena politika ne moze bez politickih ideologija. To je i logi¢no ukoliko
se u obzir uzme da zivimo u izrazito kompleksnom svijetu u kojemu su nam
potrebni orijentiri kako bi sebiolaksali snalazenje. Politicke ideologije su jedan
takav orijentir i nerealno je ocekivati da ¢e u dogledno vrijeme izgubiti na znacaju.
Dodatno, povijest nas u¢i da su politicke ideologije dinamicne. Ideologije,
ukoliko zele zadrzati relevantnost, ne ostaju zarobljene u vremenu, vec se
mijenjaju i prilagodavaju promjenama ,,koje se dogadaju u njihovom druStvenom,
ekonomskom i politi¢kom okruzenju* (Salaj 2018: 12).

5. MORAL, PRAVO | DRZAVA

Moral je heterogena i difuzna kategorija u tom smislu Sto svaka drustvena zajednica
ima svoj moral koji odrazava njen nacin zivljenja u odredenim uslovima koje je
sama stvorila ili su se opéim zbivanjima stekli. Cak i u jednoj istoj drustvenoj
zajednici svaka drustvena grupa pa i svaki pojedinac ima svoj posebni, odnosno
pojedinacni moral. Pojedinacni ili licni moral predstavlja jedan poseban vid morala
koji igra veoma vaznu ulogu u Zivotu, ne samo pojedinaca, ve¢ i drustva u cjelini.
Smatra se da je li¢na moralna odgovornost najvaznija odgovornost, ona je prizma
preko koje se prelamaju sve druge odgovornosti. Ukoliko je snaznija licna moralna
odgovornost, utoliko postoji manja potreba za drugim vrstama odgovornosti,
narocito onih iza kojih stoji fizicka prinuda kao sankcija.

Pravna je odgovornost, za razliku od moralne odgovornosti, uvijek odgovornost
za “lose” ponaSanje. Naime, dok i moralna i pravna odgovornost imaju funkciju
pripisivanja odredenog ponasanja odgovornoj osobi, moralna se odgovornost bavi
pripisivanjem i dobrih i loSih ponasanja, a pravna odgovornost samo pripisivanjem
ponasanja koja su u normativnom smislu loga, tj. protupravna. Cesto, s obzirom na
to da se pravno odgovara za protupravno ponasanje, pravna odgovornost nuzno je
retrospektivna, tj. moguée utvrdivanje pravne odgovornosti uvijek se dogada nakon
pocinjenoga protupravnog djela, kada se, uz smatranje nekoga odgovornim za
pocinjeno protupravno djelo, izrice i pravni sud o odgovornoj osobi, koji je oslikava
kao osobu prema kojoj treba primijeniti sankciju. Kako je pravna odgovornost
nuzni uvjet primjene sankcije, ona u normativnom smislu predstavlja pravni poloZzaj
podloznosti odgovorne osobe podvrgavanju sankciji.

U novije doba dolazi do pokusaja obnove prakticne filozofije, posebno u teoriji
drzave i politike. Ukazujuéi na pojam ,,dobra* kao osnovnog motiva ljudske akcije
osavremenjena prakti¢na filozofija se moze shvatiti kao sistematsko promisljanje
javnog zivota. U prvi plan izbija odnos prava i morala! Kad se govori o pravu
i moralu, do danas su se u filozofiji prava iskristalizirala tri gledista o njihovu
medusobnom odnosu: po jednom od njih, pravo je bitno povezano s moralom, po
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drugom se ta veza negira, a po tre¢em su pravo i moral odvojeni, s tim da pravo ipak
nije liSeno vrijednosnih odredenja, te se moze i treba moralno prosudivati.

U arhai¢nim drusStvenim porecima pravo je stopljeno s moralom i religijom u
jedinstvenu cjelinu, koja se shvaca i kao Bozja poruka, odnosno odraz nadnaravnog
reda (sakralno pravo). U europskoj se kulturi pravo dosta rano odvaja od religije
i morala, postajuci, osobito po rimskom shvacanju, relativno samostalan korpus
znanja, u koji se rijetko ukljucuju i Sira razmatranja o prirodi prava i njegovoj
vezi s drugim podruc¢jima kulture. Ipak, ideja prirodnog prava, koja je nastala u
Grckoj, polazi od prava kao izraza ljudske prirode, koja se ocituje u drustvenosti
i moralnosti covjeka gradanina polisa. Doktrina prirodnog prava bila je istodobno
i neka vrsta socijalne etike. ,,Novi pogled na drzavu i pravo zamjetljiv je ve¢ kod
Hobbesa, Lockea i Rousseaua koji formalno priznaju prirodno pravo, ali se od njega
udaljavaju koncepcijama koje pravo i drzavu smjestaju u drugaciji kontekst koji
umanjuje ili negira povezanost prava i morala.” (Vrban 2006: 182)

Konacna distinkcija ¢e uslijediti nakon Kantove ,,deonticke* etike, Cije utemeljenje
omogucava cCovjekova slobodna volja i praktiéno djelovanje po osnovu
,kategoriCkog imperativa‘“ koji ujedno sluzi i kao test za opée moralne zahtjeve. ,,U
Kantovoj koncepciji pravo je odvojeno od morala, jer se u pravu ocituje pokoravanje
vanjskoj prisili, a ne principu slobodne volje. Po njemu, pravna prisila je neophodan
instrument za konstituiranje gradanskog stanja, tj. drzave. Pomoc¢u drzave odnosno
drustvenog ugovora ljudi izlaze iz prirodnog stanja nesigurnosti i prihvatajuci vlast
i zakone svjesno omogucuju slobodu za sebe i druge ljude.” (Ibid. 182-183)

Kovaci¢ (2006) ukazuje da je Aristotel, usprkos negativnom iskustvu povijesnog
vremena u kojem je zivio iskazao temelje politickog upravo kao izraz vrlina koje
bitno pripadaju covjeku kao covjeku. lako zasigurno svjestan potpuno drukcijeg
stvarnosnog okruzenja, on ustrajava u afirmaciji ljudskih vrijednosti shvacajuci
potrebu njihova udjelovljivanja; postuliraju¢i zapravo politiku, ¢ije je polaziste
i ishodiste ljudsko dobro kao izraz ¢ovjekove naravi i koja je stoga neraskidivo
uvezana u jedinstvo s etikom. Sve re€eno treba imati pred ofima, u razlici spram
novovjekih i modernih politickih pristupa koji postavljaju neprijateljstvo kao
bitni pripada ljudske prirode, razvijajuéi teorije prirodnog stanja kao stanja opceg
neprijateljstva koje se ima prevladati drustvenim ugovorom, a ¢ija je krilatica
glasovita Hobbesova sintagma ,,homo homini lupus est®.

Skledar nuznu potonju raskidivost etike i politike argumentirano obrazlaze na
sljede¢i nacin: ,,Svrha je zajednice (drzave), dakle, postizanje dobra sviju i svakoga.
Stoga je, po njihovu shvacanju (za razliku od kasnijih), etika zapravo neodvojiva
od politike. Platon je npr. smatrao da drzavom smiju upravljati samo oni najbolji,
najmudriji (filozofi). Tako se ozbiljuje ideja pravednosti, pa je otuda kod njega bitna
sveza politike i filozofije (etike). U rimskoj tradiciji politika je usko povezana s
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pravomis odnosom institucija koje normiraju politicko djelovanje, ares publica stvar
je javnoga djelovanja (naspram privatnoga). U srednjem je vijeku u srediStu politike
odnos svjetovne i crkvene vlasti, te se unutar toga u kr§¢anstvu uvodi mogucnost
neposlusnosti svjetovnoj vlasti, ako je ona u suprotnosti s bozanskim (crkvenim)
zakonima. S renesansom, u novome vijeku zapoc¢inje moderno shvacéanje politike,
njezinim odvajanjem od religijske etike (N. Machiavelli) i uvodenjem samostalnoga
entiteta drzave i njezina djelovanja, osobito u odnosu prema drzavljanima, ali i kao
kontrole ijamstva prava individualiteta (subjekta) naspram nje same. Kontrola vlasti
polazi od (realne) pretpostavke o mogucnosti zlouporabe vlasti i potrebe zastite svih
¢lanova zajednice od neispravnog funkcioniranja vlasti®. (2004: 5)

U istom kontekstu na moguce puteve izgradnje novoga tipa etike ukazuje Vrban:
,Iskustva sa novovjekovnim diktaturama, kao i rizici modernih tehnologija, namecu
potrebu drugacijeg tretiranja odnosa morala, prava i drzave. Kao Sto sada$nja
situacija pokazuje na dramati¢an na¢in, moderne drzave su pred velikim izazovima
koji nastaju u vrijeme velikih ekonomskih i fmansijskih kriza, koje generiraju veliki
broj nezaposlenih, Sire siromastvo i podizu nivo konfliknosti unutar savremenih
drzava i drustava. Da bi uspjeSno odgovorila na ova i druga pitanja i izazove
savremna drzava mora da unapreduje svoje upravljacke i demokratske kapacitete,
a prije svega mora se ozbiljno pozabaviti moralnim i etiCkim pitanjima. Rijec je
o “prikljucku” eti¢nosti na pravne vrijednosti. Pojavljuje se misljenje da se etika
viSe ne moze ogranicavati samo na moralne duznosti pojedinca. Novi tip etike
orijentisan je na: pitanje rata i mira, zastitu ljudskih prava, samoodredenje naroda,
zastitu okolisa i1 drugo, te iziskuje novi pristup pravu koji se moze koncipirati i kao
pravna etika* (2006: 183).

6. POLITICKE STRANKE | DRZAVA

Bez politi¢kih stranaka tesko je zamisliti uticaj gradana na vlast kao i ostvarivanje
demokratskog poretka. U samim pocecima one su se smatrale udruzenjima gradna
¢iji je cilj bio uticaj na drzavu. Medutim, danas preovladava misljenje da su poli-
ticke stranke sastavni dio drzavnog sistema u Sirem smislu. Stranke su organiza-
cije koje su stvorene radi sukobljavanja misljenja i ideja i u svoje sukobe izravno
uvlace drzavu sa njenom moci, te su sklone proizvesti sukob u drustvu tamo gdje
ga nikad nije bilo. Max Weber, definirajuci politicke stranke, upozorava na dvije
patoloske deformacije koje su im imanentne, a to su: osobne prednosti i objektivni
interesi, i istodobno to su dvije glavne varijante degeneracije drzave. Ove dvije
mogucénosti koje spominje Weber - Sanse ostvarivanja objektivnih interesa koji su
se pojavili kao ideoloski ciljevi i osobne prednosti aktivnih sudionika stranaka,
,,Zaista su se ispoljile u raznim drzavama tijekom 20. stolje¢a‘ (Pusi¢ 2002: 159).
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Politicki sloj u drzavi predstavlja svojevrsnu socijalno-psiholosku sredinu koja
odabireljude po specificnim kriterijima i nakon toga oblikuje njihov mentalni
sklop. Pojedinac politiar nastupa najcesce kao ¢lan nekog kolektiva: stranke,
skupstine, doma, frakcije, odbora, komisije ili vlade. I ma koliki bio njegov stvarni
uticaj na odluke koje se donose, formalna odgovornost nikadne pogada pojedinca,
veé uvijek pada na kolegij. Clanovi tih kolegija nalaze se u situaciji da de facto
raspolazu velikom vlas¢u, a da se za nacin upotrebe te vlastii za posljedice doni-
jetih odluka ne osjecaju odgovorni ni pred vlastitom savjeséu. Tako da, tipi¢no,
dobijamo ljude u politici koji su natprosje¢no zeljni vlasti, a koji za nacin upotrebe
te vlasti, zbog organizacijske situacije, ne osjecaju nuzno odgovornost koja bi po
opsegu i intenzitetu odgovarala fakticnom utjecaju koji imaju na odluke.

7. POLITICKA ODGOVORNOST

Prema Rosnebloomu i Kravchuku (2005), javni sluzbenici bi trebali djelovati sa
velikom odgovornoscu, jer se njihov rad sastoji iz mnogo aspekata u pruzanju usluga
gradanima i brizi o javnom interesu, $to moze dovesti do zloupotrebe istog kao i
korupcije. Kako se izvorna Cistoca etike i politike moze zloupotrijebiti u savremenoj
drzavi koriStenjem pojmovne aparature, upozorava Mujkic: ,,Koncepcija politicke
odgovornosti proisti¢e iz anglosaksonske politicke filozofije i otud se, ve¢ nekoliko
stolje¢a s manje ili viSe uspjeha Siri po kontinentalnom dijelu Europe na kojem
je dugo ostao dominantan sasvim suprotan lanac odgovornosti: ‘prema gore’,
odnosno prema transcendentu, onostranom kao vrhovnom ‘mandataru’, ‘suverenu’.
Odjek lanca odgovornosti prema gore, prema transcendentu osjetimo svaki put
kada se u politicku naraciju uvlaci simbolicki zamjenik transcendensa: ideologija,
nacija, historija, itd., dakle neka apstraktna kategorija prema kojoj, ubjeduje nas
pritjesnjeni politicar, je on ustvari odgovoran, pa rasprava o odgovornosti poprima
dimenzije teolosko-dogmatske rasprave, ‘sudbinske odgovornosti’, koja je kao i
svaki transcendens nedokuciva iz perspektive svakodnevnice, odnosno konkretnog
¢ina koji priziva odgovornost.* (2012: 20)

Po svojoj fleksibilnosti i elasti¢nosti, politicka odgovornost je sli¢cna moralnoj
odgovornosti. Ali, dok kod moralne odgovornosti ta fleksibilnost proizilazi iz
difuznosti moralnih shvatanja, dotle kod politicke odgovornosti ta fleksibilnost je
zavisna od politicke situacije,oportunosti i uspjeha u njenoj primjeni, tj. procjene
da 1i je veca korist ili Steta, da li je pogodan momenat za njeno dejstvo ili ne.
Politicka odgovornost se sastoji u polaganju racuna zbog svog necjelishodnog rada,
zbog neizvrSenja programskih zadataka ili njihovom vrSenju suprotno politickoj
platformi, odnosno zbog vrSenja zadataka na nacin kojim se kr$i ugled odnosne
organizacije i kompromituje njena politika u cjelini ili u odredenoj oblasti. Sankcija
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koja moze biti izrazena u formi kritike, opomene, ukora, prihvatanja ostavke,
opoziva ili smjenjivanja sa funkcije i, najzad, u iskljucenju iz organizacije.

Ne pristaje povjerenje samo procedurama ili samo institucijama. Modernoj
demokraciji treba oboje: osobe i procedure kojima se moze vjerovati, tj. kombinacija
obiju vrsta povjerenja, osobnog i proceduralno orijentiranog. U modernoj
pravnoj drzavi i u modernim demokracijama povjerenje je svagda povezano s
nepovjerenjem. Smije se i valja biti nepovjerljiv, i ve¢ je u Lockea, koji drzavu
temelji na povjerenju, bila nuznost podjele vlasti, kao §to znamo, zasnovana na
nepovjerenju. U modernim druStvima povodi nepovjerenju su iz mnogih razloga
sve veci (Ottmann 1991).

Pojam ,,politicka odgovornost™ znaci §to i ,,accountability” u engleskom jeziku
a potice iz korijena ,,accounting® tj. racunovodstvo. Najedakvatniji izraz bio
bi ,,polaganje racuna“. Semanticki, ,,polaganje racuna“ ima vecu tezinu nego
,odgovaranje” jer podrazumijeva normativni element obaveznosti. Ako bi se
iz ovoga izvela defincija politicke odgovornosti moglo bi se reci: politicka
odgovornost je polaganje racuna. Medutim, to je samo jedan modalitet. Drugi
modalitet u kojem se pojavljuje pojam politicke odgovornosti je ,,pozivanje na
odgovornost®. U engleskom jeziku se javljakao ,,responsibility*iblizi je nasoj rijeci
,»odgovornost®. Uvodenje ove diferencijacije na nivou pojmovne analize omogucit
¢e potpunije shvatanje i koriStenje pojma politicke odgovornosti. Medutim, rije¢
»responsae’ nije rijec koja se u tom smislu trazi. Ono §to se trazi je jedan pravni
institut koji ureduje ljudski odnos u €ijoj su srzi povjerenje i odgovornost. Rijec
je o tzv. mandatumu. Mandatum je pravni institut civilnog rimskog prava koji je
kasnije, u sistemu predstavni¢ke vladavine, postao mjesoviti pravno-politicki a
danas i politicki institut (CvjetiCanin 2012: 12).

Mandat je osnova politicke odgovornosti, a politicka odgovornost je odnos
zasnovan na povjerenju izmedu najmanje dvije strane od kojih jedna drugoj prenosi
ovlastenja i politicku mo¢, a druga strana preuzima izvrSavanje zadataka kojima se
ostvaruje opée dobro i koja je duzna prvoj strani polagati racune za svoj rad, dok
prva strana je moze pozvati da to u€ini. Iznimno je bitno imati na umu onaj dio
definicije koji za politicku odgovornost ustvrduje da je odnos.

Op¢i pojam politicke odgovornosti (,,accountability) oznacava vise stvari, od
kojih su najvaznije: transparentnost, efikasnost, dobra vladavina, pravednost
i pravi¢nost, kontrola, demokratija i odgovornost u smislu “pozivanja na
odgovornost” (,,responsibility*). Kao takav, mora se promatrati iz dvije dimenzije:

a) politicka odgovornostkao ,,vrlina* - odgovara,,pozivanjuna odgovornost®;

b) politicka odgovornost kao ,,0dnos* - odgovara ,,polaganju ra¢una‘“.
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Za odgovornost kao vrlinu karakteristicno je to sto legitimira vladajuce strukture i
njihove politike, povecava javno povjerenje i smanjuje jaz izmedu gradana i vlasti.
Kad je u pitanju istrazivacki pristup posmatra se postupanje aktera, vladavina se
ocjenjuje kao dobra ili losa, a dominira jezik preskripcije. Odgovornost je zavisna
varijabla. U odredenoj mjeri su i definirani standardi na osnovu kojih se politicka
odgovornost mjeri i procjenjuje. To su najcesce: transparentnost, participacija,
evaluacija i mehanizmi prigovora i odgovora. Ovaj tip odgovornosti se moze vezati
za prakticno sve politicke aktere, ali je ¢eS¢e u vezi s pojedinacnom politiCkom
odgovornosti. Takoder, u ve¢em broju sluc¢ajeva odgovornosti nedostaje potrebna
normativnost pa je, kao oblik reguliranja ponasanja, viSe u domenu moralne nego
pravne i politicke odgovornosti.

Za odgovornost kao odnos najprije je karakteristiCna inherentnost instituciona-
Inog, a zatim i naglaSavanje odgovornosti kao principa na kojem se ustanovljavaju
kontrolni aranzmani odgovornosti koji pozitivno utjecu na legitimnost i efikasnost
vlasti. Bovens definira i ,,uzu* politi¢ku ili javnu odgovornost (,,public accountabi-
lity*) kao ,,odnos izmedu aktera i foruma, u kojem akter ima obavezu objasnjavanja
i opravdavanja svog postupanja, forum moze postavljati pitanja i donositi odluke,
a akter moze biti sankcioniran” (2006: 7). Akteri su politicki subjekti koji obnasaju
vlast (politicke stranke), a forum Cine gradani (ali i parlament kao predstavni¢ko
tijelo, razlicita tijela i komisije u sistemu vlasti, mediji, civilno drustvo i drugi).
Odnos izmedu aktera i foruma je odnos politicke odgovornosti tek ukoliko su akteri
duzni obavjestavati o svojim postupcima i opravdavati ih (polagati ra¢une), a forum
ima pravo traziti pojasnjenja i odgovore, ali i moguénost sankcioniranja aktera.
Politicka odgovornost se moze definirati kao uza drustvena odgovornost odnosno
kao javna, u nacelu institucionalna i objektivna, li¢na ili kolektivna odgovornost
politickih aktera i to u demokratskom politickom sistemu izmedu onih koji
povjeravaju mo¢ politickog odlucivanja i onih kojima je povjereno vrsenje poslova
od javnog znacaja i za javno dobro. Njihov odnos baziran je na logici mandata u
¢ijoj srzi je povjerenje, a €iji je osnovni mehanizam kontrole i trajna karakteristika
upravo odgovornost, i to medusobna odgovornost svih za opée drustveno dobro.
Nacelno je modelirana kao ,,polaganje ra¢una®, a pojavljuje se i kao ,,pozivanje na
odgovornost*,

8. ZAKLJUCAK

Etiku i politiku od Platona i Aristotela povezuje isti cilj brige za dusu i odgoj
gradana. Stoga je zajednicki temelj etike i1 politike ideja pravednosti kao najvece
vrline u djelovanju pojedinaca u skladnoj politi¢koj zajednici. Od gradana se
oc¢ekivalo da budu i moralni i sposobni za u¢es¢e u politici. Kasnije udaljavanje
etike 1 politike onemogucilo je da jedinstven cilj bude ideja pravednosti. Moral je
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redukovan na unutrasnji glas savjesti, a politika na umijece. Veza etike i politike
nije, medutim, potpuno prekinuta, ali je shva¢ena na nov nacin.

Drzava moze da se poziva na moral, ali autoritet gradi prije svega politickim
sredstvima. Ako bi pokusala da opstane stalnim postavljanjem moralnih zahtjeva,
razgradila bi sebe. Ona radi protiv sebe ako postavlja gradanima politicke zahtjeve
direktno i o¢igledno suprotne moralu. Pojedinac tada moze da u ime morala odbije
ispunjenje politickih zahtjeva. Bolja je politika koja se, makar povremeno, oslanja
i na neke moralne standarde.

U pravoj politici, za koju bi se moguénost mogla otvoriti jedino ukidanjem stvarne
politike, ne bi se moglo djelovati suprotno moralu. Ne bi bilo tajanstvenosti, na
kojoj pociva vjestina vladanja. Smanjio bi se nepotrebni politicki pritisak i uvecala
tolerantnost. Ne bi se podnosilo ono §to ne treba podnositi, ve¢ bi se podnosili drugi
ne bi li se bolje razumjeli, ne bi li zajednicki zivot postao bolji. Moralnih zahtjeva
u vezi s pravom politikom ima mnogo i naj¢es¢e su suprotstavljeni politickim
ciljevima, tako da ona zasad ostaje u sferi teorije.
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