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Sazetak

U drustvenim naukama postoje razlic¢iti pristupi u istrazivanju drustvenih
pojava, i neki su manje a neki viSe uspjesni. Ako se ima u vidu da svaka
nauka ima svoj predmet istrazivanja onda je sasvim izvjesno da je i u
istrazivanju drustvenih pojava potrebno primijeniti odredeni metod. U
teznji za saznanjem fenomena drustvene stvarnosti ti pokusaji su cesto
okoncavali na nivou koncepata, ili se, u nejasnoj nadi da se drustvo moze
proucavati poput prirode, posezalo za metodama prirodnih nauka, ili su se
osmisljavale vrlo uspjesne metode koje ni danas nimalo ne gube na vaznosti.
Svi teorijsko-metodoloski pravci, uprkos nedostacima i pogreskama, dali
su trajni doprinos u nau¢nom saznanju drustvene stvarnosti, a medu
njima od posebnog znacaja su: pozitivizam, historizam, strukturalizam,
funkcionalizam, biheviorizam i dijalekticki metod.

Kljucne rijeci: nauka, metod, predmet, istrazivanje, metodologija.

Summary:

There are different approaches to the study of social phenomena in the
social sciences. Some of them are less successfuland some of them are more.
Taking into account that every science has its own subject of research it is
quite certain that also in the study of social phenomena should be applied
a certain method. In aspiration for knowing of the phenomenon of social
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reality these attempts have often ended on the level of the concepts, or they,
in the unclear hope that society can be studied like nature, resorted to the
methods of the natural sciences, or the highly successful methods were
conceived that even today no way to lose their importance.

Regardless of the specific deficiencies and errors, all of the theoretical and
methodological trends have made lasting contribution to the scientific
knowledge of social reality, and among them of particular importance are:
positivism, historicism, structuralism, functionalism, behaviorism and the
dialectic method.

Keywords: science, method, subject, research,methodology.

Uvod

Historijski razvoj nauke nametnuo je odredene dileme teorijskog i
metodoloskog karaktera koje su proizilazile iz potrebe da se odgovori na
pitanje: $ta je, zapravo, nauka i koliki je njen upliv u spoznaji stvarnosti.
U drustvenim naukama uslijedio je $irok spektar odgovora: najprije se
zauzelo stanoviste da drustvena nauka kao spoznajna djelatnost treba da
polazi od osnovnih epistemoloskih principa koji se oslanjaju na osnovne
rezultate do kojih se doslo u prirodnim naukama, preko stava da je smisao
nauke interpretacija dogadanja u drustvenoj svarnosti ili, pak, odgonetanje
»drustvenih ¢injenica“ do shvatanja da je smisao nauke u njenom kritickom
odnosu spram drustvene stvarnosti.'

U razvoju metodologije najveci doprinos suimali oni pravcikoji su teorijskim
postavkama i metodoloskim konceptima ukazivali na nove istrazivacke
metode, a to su: pozitivizam, istorizam, strukturalizam, funkcionalizam,
biheviorizam i dijalekticki metod.

Pozitivisticki teorijsko-metodoloski pravac

Kao metodoloski pravac zasniva se na dva osnovna principa: principu
epistemoloskog jedinstva prirodnih i drustvenih nauka i principu
integrativne funkcije nauke u drustvu. To znaci, transponovati metode
prirodnih nauka u domen drustvenih nauka gdje ¢e se drustvenim pojavama

1

Vujevié, Miroslav, Uvodenje u znanstveni rad, Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 28.
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pristupati kao stvarima a nau¢no saznanje treba da ima svoju prakti¢nu
funkciju daju¢i doprinos ocuvanju sistema. Glavno obiljezje ovog pravca je
prevrjednovanje nauke i nau¢nog metoda, a raskid sa skolastickom slikom
svijeta omogucava da se misao o ljudskom drustvu razvija u ‘pozitivnom’
pravcu koji je osloboden od dogmi i metafizickog nacina misljenja, jer za
nauku i njen metod pozitivno je samo ono realno, postojece i provjerljivo.

Nadalje, trajno vrijedan doprinos pozitivizma je:
e ukazuje na neminovnost istrazivanja drustvene stvarnosti;

e istiCe znacaj culno-iskustvenog saznanja i njegove uloge u sticanju i
provjeravanju naucnog saznanja;

e insistira na kontrolisanim istrazivanjima koja se izvode adekvatnim
metodama i omogucavaju otkrivanje uzroka, strukture i funkcija pojava,
procesa i odnosa;

¢ ukazuje na nuznost izgradivanja kategorijalno-pojmovnog sistema.?

Vrijeme nastanka pozitivisticke teorijsko-metodoloske orijentacije je
vrijeme progresa i dominacije prirodnih nauka, ¢ime se moze objasniti to
se taj op¢i trend razvoja prirodnih nauka snazno odrazio i na drustvene
nauke u smislu odustajanja kriticke aplikacije pozitivistickih postupaka
u istrazivanju drustvene stvarnosti. Da je taj uticaj bio snazan, evidentno
je i danas kada je pozitivisticki pristup u transformisanom vidu prisutan
kao jedan od dominantnih teorijsko-metodoloskih pravaca u drustvenim
istrazivanjima. U savremenim istrazivackim pristupima pozitivizmom se
u cjelosti ili djelomi¢no inspiriSu teorijsko-metodoloski pravci kao $to su:
logicki pozitivizam, operacionalizam, funkcionalizam, i strukturalizam.

Ovaj zahtjev gubi iz vida kompleksnost drustvenih pojava koje se ne
mogu redukovati na jednostavnost- ¢injenicu da su one proizvod svjesnih
ljudskih djelatnosti, i da sadrze ljudske svrhe, vrijednosti, teznje i dozivljaje
bez kojih nauc¢no saznanje nuzno ostaje jednostrano i povrsno. I pored
toga $to je prihvatljivo njegovo zalaganje za prakticnu primjenu rezultata
nauke, ne moze se svesti na pozitivisticki zahtjev da se nauka integrise
u postojec¢i poredak i da sluzi kao efikasno sredstvo za usavrsavanje i
stabilizaciju tog poretka.

2 Termiz, DZevad, Metodologija drustvenih nauka, Grafit, Lukavac, 2009., str. 123.
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Historizam ili aksioloski teorijsko-metodoloski pravac

Ovaj pristup u procesu saznanja prakticirali su njemacki teoreticari (V.
Dilthey, H. Rickert i M. Weber), a danas ovaj pristup se vezuje za americke
predstavnike simbolickog interakcionizma. Pozitivistickom zahtjevu za
nauc¢nim objas$njenjem drustvenih pojava, historizam suprotstavlja zahtjev
za njihovim razumijevanjem i opisom. Zastupnici ovog shvatanja insistiraju
na maksimalnom otklonu naspram tvrdnje pozitivista o identi¢nosti
prirodnih i drustvenih pojava a preferiraju kvalitativhu dimenziju pojavne
drustvene stvarnosti, s tim da paznju fokusiraju na kvalitativna obiljezja
aktera (motivacije, namjere, vjerovanja, vrijednosti) koji uticu na ponasanje
aktera. Posto su drustvene pojave proizvod ¢ovjeka, one se mogu neposredno
osjetiti i dozivjeti, i zato drustvene nauke, za razliku od prirodnih koje
objasnjavaju pojave pomocu zakona, teze razumijevanju pojava, odnosno
utvrdivanju znacaja i smisla drustvenih dogadaja na bazi individualnog
dozivljaja i njegovog izraza. Nau¢no saznanje drustvenih pojava, odnosno
drustvenog Zivota ljudi, po Diltheyu, odvija se kroz dozivljaj, izraz i
razumijevanje kao zavr$ni ¢in u nau¢nom saznavanju drustvenog Zzivota.
Razumijevanje otkriva stvarni odnos izmedu nekog izraza i onog sto je u
njemu izrazeno, ali ih i povezuje u $ire smisaone cjeline, kao $to su zivot
pojedinca, drustvene grupe ili kulturnohistorijske epohe. H. Rickert je
pokusao da izgradi jedinstven teorijsko-metodoloski pristup za izucavanje
drustvenih, odnosno kulturnih pojava. Drustvene nauke teze da razumiju
drustvene pojave, da utvrde njihovu vezu sa odredenim vrijednostima koje
su bile pokreta¢ njihovog nastanka. Obja$njenje pomocu zakona i teorija,
smatra Rickert, nema gotovo nikakvu vrijednost u drustvenim naukama, jer
se ono odnosi na najopcije karakteristike pojava i samim tim zanemaruje
individualne razlike. A upravo je osnovni cilj drustvenih nauka da otkriju
historijsku osobenost dogadaja. Ukratko, stapanjem horizonata proslosti i
sadasnjosti mozemo naslutiti horizont budu¢nosti dogadaja.

Max Weber je razvio metodu razumijevanjaiona se smatra fundamentalnom
metodom aksiolo$kog pravca, zatim izgradio i primijenio metodu idealnog
tipa koja se moze shvatiti i kao tehnika metode razumijevanja i kao posebna
metoda.

Prema njegovim nalazima u osnovi svih drustvenih pojava lezi ljudsko
djelovanje, odnosno ponasanje. Posto je svako drustveno djelovanje vezano
sa subjektivnim znacenjem koje mu pridaje onaj ili oni koji djeluju, zadatak
drustvenih nauka je da razumijevanjem tog znacenja objasne sustinu
djelovanja odnosno ponasanja. Za razumijevanje znacenja bitno je, s
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jedne strane, shvatiti unutrasnji smisao kojim se u raznim oblicima svoga
djelovanja rukovode pojedinci, tj. kako oni subjektivno povezuju ciljeve i
sredstva pomocu kojih te ciljeve ostvaruju i, s druge strane, dokuciti pobude
odnosno motive kojima se pojedinci rukovode u svom djelovanju. Da bi se
uopcée moglo do¢i do razumijevanja drustvenih pojava, Weber konstruira
jedan racionalni metodoloski postulat koji naziva idealni tip- zamisljenu
konstrukciju modela ponasanja koji su potpuno ocis¢eni od svih primjesa
ponasanja koji se u stvarnosti pojavljuju, a zatim komparacijom pokusava
utvrditi koliko stvarne pojave odstupaju od idealnog tipa.

Ipak, zastupnici historizma jednostrano objasnjavaju i razumijevaju drustvene
pojave. Naime, oni drustvene pojave svode na psihicku djelatnost pojedinaca,
zanemarujudi njihovu prakti¢nu i drustvenu dimenziju. Ispustajudi iz vida
prakti¢nu i drustvenu stranu ljudske djelatnosti, oni su neopravdano osporili
mogucnost uzro¢nog objasnjenja drustvene stvarnosti, a time i moguc¢nost
otkrivanja nauc¢nih zakona, sto je krajnji cilj svake nauke.

Strukturalizam kao teorijsko-metodoloski pravac

Kao teorijsko-metodoloski pravac u istrazivanju drustvenih pojava
najmanje je afirmisan. Izuzetak ¢ine samo istrazivanja u oblasti semantike i
semiotike. Osnovno teorijsko polaziste je da sva drustva i kulture posjeduju
zajednicku i nepromjenljivu strukturu koja se u podjednakoj mjeri ispoljava
u svim aspektima drustva ili kulture. Procesi nastajanja, razvoja i egzistiranja
drustvenih struktura nisu istovjetni sa zakonima i pravilnostima prirodnih
pojava. Savremeni strukturalizam porice znacaj historije na taj nacin §to
prenaglasava strukturu, odredivsi je kao vanvremensku i vanprostornu. U
svom vidnom polju zanemaruje subjekte (individualne, grupne, kolektivne)
koji su svojim smislenim i ciljnim aktivnostima upravo tvorci odredenih
¢inilaca drustvene strukture. U strukturalizmu su ve¢ sadrzane osnovne
ideje funkcionalizma (struktura, sistem, funkcija, odnos itd.), te se moze
smatrati da je on karika u relacijama pozitivizam-funkcionalizam. To je
jedan od razloga $to se strukturalizam utapa u funkcionalizam.

Osnovne postavke zacetnika savremenog strukturalizma (C. Levi Strauss)

moguce je izloziti u sazetom obliku na sljede¢i nacin:

e sumnjicavost prema drustvenim naukama, jer jezik je najstarija drustvena
struktura a nauka o jeziku je obrazac spoznaje svih drustvenih pojava;

e nema naprednijih i nazadnijih drustava, ono $to se u historiji mijenja
jeste raspored elemenata unutar drustvene strukture;
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¢ ljudi su izlozeni potcinjenosti zivljenja i potlinjenosti misljenja i nisu
svjesni drustvenih ponasanja;

e c¢ovjek ima sekundarnu a sistem primarnu ulogu, itd.

Ako bismo postavili pitanje da li je strukturalizam teorija, metod ili
ideologija, onda bismo pronasli da svaki teorijsko-metodoloski pravac
sadrzava primjese odlika sve tri odredbe jer nijedan ne nudi cjelokupnu
istinu o drustvu.

Funkcionalizam

Funkcionalisticka perspektiva tezi da na osnovu relativno malo principa,
postulata i kategorija izgradi teoriju i metod kojima e saznavati istinu o
drustvu i objasniti drustvo. Po osnovnim kategorijama (funkcija, odrzanje
ravnoteze, sistem itd.), predmetu istrazivanja i ciljevima funkcionalizam
se pokazao prihvatljiv Polazi od stava da drustvo ima strukturu, tj. da se
sastoji od dijelova kao $to su porodica, religija, politicke institucije i sl. i
njihovih medusobnih veza, a svaki od tih dijelova ima funkciju s obzirom
na drustvo u cjelini. Najpoznatiji teoreti¢ar funkcionalizma, T. Parsons,
misli da se drustvo moze promatrati kao socijalni sistem koji treba, da bi se
odrzao, zadovoljiti Cetiri funkcionalna imperativa:

e adaptacija - sistem se mora prilagoditi svom okruzenju i da okruzenje
mora prilagoditi svojim potrebama. Sistem ne moze dugo da opstane ako
nije u skladu sa svojim okruzenjem, ako dode do nesklada, sistem ce se
nacdi u velikoj opasnosti i rizikovat ¢e svoj nestanak;

e postizanje cilja - potreba sistema da definiSe i ostvari svoje osnovne
ciljeve. Krajnji cilj svakog sistema nije samo da prezivi u buduc¢nosti nego
i da se poveca, unaprijedi i razvije;

e integracija - potreba sistema da reguliSe odnose izmedju svojih dijelova,
takode obuhvata i upravljanje medjusobnim odnosima tri preostala
funkcionalna imperativa;

e latentnost - odnosi se na potrebu sistema da stvara, odrzava i obnavlja
motivaciju pojedinaca i kulturne obrasce koji stvaraju i potkrepljuju
individualnu motivaciju.

Ovi funkcionalni zahtjevi mogu se primijeniti i na najopciji sveobuhvatni
sistem ,,drustvene akcije” koji se sastoji od Cetiri segmenta:

48



Nezir Kréalo

e ponasajuci organizam - rukovodi funkcijom adaptacije, prilagodavaju¢i i
mijenjajuci spoljasnji svijet;

e sistem licnosti — ispunjava funkciju postizanja cilja, definidu¢i ciljeve
sistema i mobilisuci resurse za njihovo ostvarenje;

e drustveni sistem - ispunjava funkciju integracije vrse¢i kontrolu nad
dijelovima sistema;

e kulturni sistem - ispunjava funkciju latentnosti, propisuju¢i norme i
vrijednosti koje aktere motivisu na djelovanje.

Kako je u drustvu moguce eliminisati sukob, devijantnost i neslaganje, a
uspostaviti saradnju? Parsons odgovor na rjeSenje ovog problema pronalazi
u strukturalnom funkcionalizmu koji funkcioniSe pod sljede¢im skupom
pretpostavki:

e sistemi imaju svojstvo reda i nezavisnost djelovanja;

e sistemi teze samoodrzanju reda ili stanja ravnoteze;

e sistem moze biti stati¢an ili ukljucen u organizovan proces promjene;

priroda jednog dijela sistema ima uticaj na oblik drugih dijelova sistema;
e sistemi odrzavaju granice sa svojom okolinom;

e akcija i integracija su dva osnovna procesa neophodna za odrzavanje
dostignutog stanja ravnoteze sistema;

e sistemi teze samoodrzanju koje podrazumjeva odrzavanje granica
i odnosa izmedu dijelova i cjeline, kontrolu varijacija koje se nalaze u
okruzenju i kontrolu pokusaja da se sistem promijeni iznutra.

Funkcionalizam kao teorijsko-metodoloska koncepcija nije uspela da
otkrije dublju vezu izmedu drustvenih sukoba i radikalnih strukturalnih
promjena.’ U svojoj ogranicenosti, ne omogucava otkrivanje drustvenih
zakona i valjano nauc¢no objasnjenje. Kona¢no, konzervativan i nehuman
je i ne omogucava shvatanje i objasnjenje drustvenog razvoja odnosno
drustvenih promjena.

* Pecujlic, Miroslav, Mili¢, Vladimir, Metodologija drustvenih nauka, DB Grafika,
Beograd, 1995., str. 31.
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Biheviorizam kao teorijsko-metodoloski pravac

Biheviorizam je teorijsko-metodoloski pravac koji u nauci slovi kao skola
meduljudskih odnosa.* Prvobitno je nastao kao metoda psihologije da bi
se razvio u sociolosku i u metodu upravljanja. Za metodsku koncepciju
biheviorizma ono sto je bitno jeste da se zasniva na odnosu drazi i reakcije
iz koga proistice ponasanje. Njen postulat je u stanovistu da je drustveno
ponasanje ¢ovjeka u osnovi reagovanje pojedinca i grupa na stimulanse koji
dolaze iz drustvene sredine.

Znacaj ovog stanovista ogleda se u sljedecem:
e negira determinaciju biologizma i bilo koju determinisanost ponasanja,
jer stimulans ponasanja moze da bude i prirodan i drustveni;

e reakcija nije automatska, iskljuc¢ivo nagonska ili intuitivna, ve¢ ljudsko
reagovanje zasnovano na iskustvu, saznanju i vlastitom promisljanju;

e ni reagovanja ni podsticaji nisu jednoobrazni, postoji izbor reakcije;

e odgovor je proizvod socijalizacije koja se razvija kroz interakciju sa
drugim ljudima.

Kao pravac u psihologiji pretpostavlja da se naucne metode mogu
primijenjivati samo na ona ponasanja koja se mogu opazati i mjeriti. U
okviru tog pristupa psiholozi analiziraju kako ljudi uce neka ponasanja i
kako se to ponasanje moze mijenjati. Tako usmjereni psiholozi ne zanimaju
se toliko za psihicke procese kao $to su misljenje, pamcenje, emocije, ve¢
u prvom redu pokusavaju povezati podrazaje iz okoline ili iskustvo ljudi s
njihovim ponasanjem.

Teorijske koncepcije “psihologije u¢enja” u datom drustvenom okruzenju
su pokusaj da se ljudsko ponasanje i emocije usmjere u pozeljnom
pravcu uvazavajuci pritom kontekst ili okolinu. Pritom se ukljucuju
razlicite zakonitosti triju ucenja - klasi¢no uslovljavanje, instrumentalno
uslovljavanje i ucenje putem modela, kako bi se proizveli odgovarajuci
obrasci pona$anja, a kontroliSu se i modifikuju posljedicama. Instrumenti
koji se koriste za oblikovanje ponasanja uglavnom djeluju po klasi¢noj
podrazaj-reakcija tradiciji. Ukoliko se ponasanja ne prilagode socijalnim
normama bivaju podvrgnuta averzivnim sankcijama ili iskustvenom ucenju.
Nagrade ili socijalni stimulansi kao $to su priznanje ili status u socijalnoj
hijerarhiji se koriste da podstaknu Zeljena ponasanja.

* Milosvljevié, Slavomir, Radosavljevi¢, Ivan, Osnovi metodologije politickih nauka,
Sluzbeni glasnik, SRS, Beograd, 2001., str. 340.
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Bihevioristi su isticali i isticu neophodnost empirijskih istrazivanja jer ih
smatraju bitnim izvorima nau¢nog saznanja, osnovom teorije i kriterijumom
provjere valjanosti teorije. Njihov najve¢i doprinos je u razvijanju tzv. survey
metoda (metoda istrazivanja ponasanja) kojima se pridaju karakteristike
egzaktnosti. Ove metode podrazumijevaju nastojanja da se dode do Sto
istinitijih i preciznijih podataka primjenom svih operacija kojima se mogu
pribaviti podaci o stanovniStvu i njegovom ponasanju. Razvijena su pravila
konstruisanja uzoraka i istrazivanja na osnovu uzoraka, $to je doprinos
razvoju statisticke metode.

Dijalekticka metoda

Ovaj metodoloski pravac sve pojave razumijeva i objasnjava u totatlitetu,
u povezanosti sa drugim pojavama, u uzajamnoj uslovljenosti i
determiniranosti. Dijalekticki metod otkriva u pojavama njihove imanentne
suprotnosti i uzajamna negiranja odredenih stanja i nastajanje novih
kvaliteta. Izlozit ¢emo bit dijalekticke metode onako kako je poimaju Hegel
i Marx.

Zarazliku od antickih filozofa koji su dijalektiku shvatali kao metod razvoja
znanja, odnosno kao formu zakljucivanja, Hegel je otisao korak dalje i
dijalektiku shvatio kao racionalni princip razvoja svega postojeceg, ne samo
pojmova i ideja. Bududi da je smatrao da je filozofija, kao racionalno i umno
misljenje, najvisi izraz stvarnosti, tvrdio je i da racionalni princip kojim se
razvija filozofsko znanje mora ujedno da bude i princip razvoja svih ostalih
aspekata stvarnosti. Filozofija, kao ‘najvisa nauka, dobija formu saznanja
svijeta kao cjeline, kao apsoluta. Hegelovo poimanje dijalektike bitno se
razlikuje od Heraklitovog poimanja, jer smatra da sukob suprotnosti nuzno
vodi razrjesenju, i to ne uvidu kompromisa izmedu suprotstavljenih stavova,
ve¢ u vidu jednog novog stava, koji se kvalitativno razlikuje od njih.

Hegel je u okviru svoje gnoseologije i logike formulisao pet klju¢nih
principa za razumijevanje i obja$njenje dijalektickog kretanja Apsolutne
ideje: princip totaliteta, razvojnosti, jedinstva i borbe suprotnosti, prelaz
kvantiteta u kvalitet i prevazilazenje - negacija negacije.

Marx nastavlja, u materijalistickom smislu, Hegelovu koncepciju, poimajuci
pod dijalektikom nauku o op¢im zakonima kretanja kako vanjskog svijeta,
tako i ljudskog misljenja. U tom smislu se u marksizmu pod dijalektikom
shvata i objektivni proces koji se odvija po dijalektickim zakonima i
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subjektivni dijalekticki metodski postupak kojim mi prilazimo istrazivanju

pojava, procesa i odnosa, a koji je zapravo rezultat spoznaje dijalekti¢nosti

same stvarnosti.’ Dijalekticki principi misljenja i istrazivanja su:

e princip totaliteta - saznavanje bilo koje drustvene pojave ili procesa mora
teziti da se oni shvate kao element $ire drustvene cjeline - konkretnog
historijskog totaliteta, jer drustvena stvarnost ne predstavlja kompleks
izolovanih procesa, nego cjelinu ¢iji su dijelovi medusobno povezani i
uslovljeni;

e princip razvojnosti - dijalekticki pri¢i istrazivanju drustvenih pojava ne
znaci saznati samo njihovu dijalekticku povezanost i uslovljenost, nego i
njihov nastanak, razvoj i historijsku perspektivu;

e princip jedinstva i borbe suprotnosti pokazuje da svaka drustvena pojava
sadrzi dva momenta - moment identiteta i moment diferencijacije. Prvi
moment je relativan, a drugi je apsolutan. Posto su razlike apsolutni
moment, one se razvijaju u polarne suprotnosti, a ove u nepomirljive
suprotnosti ¢ijim se konfliktom ukida staro i uspostavlja novo stanje;

e princip prelaska kvantiteta u kvalitet - odvija se tako $to postepeno
kvantitativne promjene (evolucija) na odredenom stupnju dovode do
nagle promjene kvaliteta. Sa promjenom kvaliteta zapocinje iznova
evolutivni proces u okviru novog kvaliteta;

e princip prevazilazenja (negacija negacije) - jeste stvaralacko razrjeSenje
suprotnosti, ukidanje negativnog i odrzanje i dalji razvoj pozitivnog.

Primjena dijalektickog metoda, odnosno dijalektickih principa istrazivanja
kao metodoloskih putokaza za istraZivanje, a ne kao dogme iz kojih se
dedukuje stvarnost, i shvatanje nau¢nog saznanja kao dijalektickog odnosa
subjekta i objekta omogucava prevazilazenje epistemoloskih slabosti, kako
pozitivizama, tako i historizma. Time se omogucava da se nauka ne razvija
kao apologija postojeceg, ve¢ kao duhovna snaga usmjerena ka istrazivanju
novih, humanijih oblika materijalne organizacije i organizacije materije.

> Mesihovi¢, Nijaz, Uvod u metodologiju drustvenih nauka, Ekonomski fakultet, Sarajevo,

2003., str. 152.
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