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SaZetak

Proces globalizacije doveo je do multidimenzionalne meduzavisnosti
u svijetu. Taj proces ide odozgo prema dole, odnosno razumije se kao
uspostavljanje jedinstvenog globalnog sistema koji ostavlja trag u cijelom
svijetu. Bolje receno, globalizacija producira sveopcu homogenizaciju
zato Sto drustvene, kulturne, ekonomske 1 politicke raznolikosti nestaju
u svijetu. Globalizacija podrazumijeva i ne-svjetsku drzavu, odnosno,
svjetsko drustvo bez svjetske drzave 1 bez svjetske vilade. Uzroci kreiranja
meduzavisnog svijeta su visestruki 1 razli¢iti. Navodi se da je jedan od tih
uzroka smanjena sposobnost nacionalne drzave da na svrsishodan nacin
organizira ekonomski i politicki zivot §to, u pravilu, dovodi do spustanja
moci na nizi, ali i do podizanja na visi politi¢ki nivo. Dakle, globalizaciju
obavezno prati — vazno je to akcentirati — proces lokalizacije, odnosno
glokalizacije. Proces upravljanja drzavom u doba globalizacije, ustvari,
ima policentricni karakter.

Kljucne rijeci: drzava, globalizacija, neoliberalizam, multinacionalne
korporacije, glokalizacija, politicka homogenizacija, ekonomski
imperijalizam, kulturna unifikacija.

Uvodne akcentacije
Upravljanje drzavom u doba globalizacije markirano je sloZzenim 1

kompliciranim sistemom politickog odluc¢ivanja. Drzava je izgubila
poziciju suverenog aktera u kreiranju 1 donoSenju politika. Nedrzavne
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1 nepoliticke organizacije imaju sve veci uticaj na proces upravljanja
drzavom. Uz to, u doba globalizacije donoSenje odluka u drzavi sve vise je
decentralizirano, odnosno permanentno i kontinuirano se prenosi na nize
nivoe drzavne vlasti. PreciznijereCeno, klasicni etatisticki konceptpolitickog
upravljanja uveliko je prevladan, a sveukupni suverenitet drzave znacajno
je reduciran. Etatisticki model upravljanja drzavom, ustvari, nadomjesten
je viSedimenzionalnim modelom polititkog upravljanja. Stavise, osim
upravljanja na nivou drzave, u pravilu, moguce je govoriti o upravljanju
ispod nivoa nacionalne drzave — u nadleznosti je lokalnih, provincijskih,
pokrajinskih, kantonalnih 1 regionalnih vlasti ili, pak, politickih 1
nepolitickih subjekata — 1 upravljanju iznad nivoa nacionalne drzave — u
kojem, zapravo, participiraju regionalni i planetarni akteri u politici. Ipak,
suverenitet drzave i drzavne vlasti u najve¢oj mjeri reduciraju planetarne
politicke organizacije 1 akteri kapitala. Prema tome, viSedimenzionalno
upravljanje drzavom, u osnovi, presudno odreduje proces globalizacije,
politika neoliberalizma te, uz to, politika korporacijskog imperijalizma.

Sta podrazumijevamo, zapravo, pod globalizacijom? Globalizacija je pojam
koji se odnosi na razlicite procese, a, uz to, predstavlja posebnu politiku
1 ideologiju. Izrazen interes za istrazivanjem fenomena globalizacije
javlja se pocetkom osamdesetih godina dvadesetog stoljeca. U osnovi,
globalizacija nije jedinstven 1 sinhroniziran proces, ve¢ predstavlja skup
razli¢itih procesa koji se Cesto prozimaju i medusobno su uslovljeni.
Globalizacija je producirala visedimenzionalnu meduzavisnost u svijetu.
Zbog toga su njene posljedice nesagledive, a njen efekti imaju planetarni
karakter. To je proces koji ide odozgo prema dole, odnosno razumije se kao
uspostavljanje jedinstvenog globalnog sistema. S tim u vezi, njena logika
je suprotstavljena izvornim nacelima demokratije. No, globalizacija ne
korespondira, zapravo, ni sa politikom egalitarizma. Ona ima, u osnovi,
antidemokratski 1 antiegalitarni karakter. Imajuci navedeno u vidu, treba
apostrofirati da globalizacija stvara dalekosezne i Stetne posljedice zato
Sto je zasnovana je na ideji planetarne unifikacije 1 homogenizacije ili,
bolje receno, zbog toga Sto eliminira drustvene, kulturne, ekonomske i
politicke raznolikosti u svijetu. Globalizacijski svjetonazor je, u pravilu,
kompatibilan sa idejom postdemokratije.
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Medutim, bitno je naglasiti da je globalizacija inspirirana i utemeljena
na neoliberalnoj dogmatici. Neoliberalizam predstavlja, ustvari,
neokonzervativno politicko uc¢enje — zasnovano je na idealima klasicne
politicke ekonomije — koje je posveceno trziSmom individualizmu 1
minimalnoj ulozi drzave u ekonomiji. Osniva¢ima neoliberalizma smatraju
se ekonomisti Fridrih fon Hajek 1 Milton Fridman te, uz to, filozof Robert
Nozik. Cikaska $kola ekonomije markirana je u akademskom miljeu kao
glavni protagonista neoliberalnog ucenja. Neoliberalizam je, ustvari, bio
zamjena za kejnzijansku demokratiju koju je Fridman smatrao neefikasnom
1 neproduktivnom. Naime, politika kejnzijanizma je do sedamdesetih
godina dvadesetog stoljeca ostvarila znacajan progres, a promovirala
je, uzmimo, efikasnu politiku socijalne zastite 1 drzavno upravljanje
ekonomijom. Ekonomski teoretiCar DZzon Majnard Kejnz — glavni
protagonista intervencionisticke politike na kojoj je zasnovan moderni
liberalizam — predlagao je, recimo, demokratskim viadama da u periodu
visoke nezaposlenosti izvrse reflaciju ekonomije kroz povecanje javnih
troskova ili, pak, putem reduciranja poreza. No, neoliberalni svjetonazor
se u potpunosti razlikuje od kejnzijanske vizije politike. On se, u osnovi,
temelji na nacelima drzavne deregulacije i privatizacije, slobodnog trZista
1 reducirane javne potrosnje. Zbog toga se nerijetko neoliberalna politika
oznacava kao politika trzisnog fundamentalizma koja sakralizira vrijednost
slobodnog trzista, pri cemu zanemaruje njegove Stetne posljedice.

Visedimenzionalni model politickog upravljanja utemeljen je na politici
neoliberalnog 1li, pak, korporacijskog korporativizma. Ovaj model
korporativizma radikalno je inovirao milje politickog. Zasnovan je na paktu
drzave i aktera kapitala — u prvom redu, multinacionalnih korporacija —
u donogenju politickih odluka. Stavise, apologira intenciju predstavnika
kapitala da uzurpiraju sferu drzavne viasti. S tim u vezi, u diskursu ideologije
korporacijskog korporativizma akcentira se da reprezentanti kapitala —
iako nemaju demokratski legitimitet — i drzava trebaju partnerski regulirati
politicki proces, predlagati i donositi zakone te provoditi usvojene politike.
Akteri kapitala ili, bolje receno, medunarodne finansijske institucije,
gigantske komercijalne banke i multinacionalne korporacije ne posjeduju
demokratsku legitimaciju za kreiranje javnih politika zato $to, recimo,
ne podlijezu izbornoj demokratskoj proceduri, nisu direktno odgovorni
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Javnosti za svoje postupke te zbog toga Sto se, uzmimo, ne ponasaju u skladu

sa zahtjevima ideje opceg dobra, odnosno uglavnom su skoncentrirani
na uske partikularne interese. Prema tome, teorija korporacijskog
korporativizma uveliko je suprotstavljena konstitucijskim nacelima
liberalno-demokratskih rezima vlasti. Drzavu koja je zasnovana na doktrini
korporacijskog korporativizma, u pravilu, oznatavamo kao neoliberalnu
ili, pak, korporacijsku drzavu. Takva drzava je, zapravo, distancirana
od etatistickog koncepta upravljanja ili, preciznije reCeno, privrzena je
policentricnom modelu upravljanja drzavom. DonoSenje politickih odluka
u Evropskoj uniji, na primjer, ima atribucije policentricnog upravijanja,
odnosno u procesu politickog odlucivanja participiraju i drzavni, ali i
nedrzavni akteri. S tim u vezi, treba apostrofirati da predstavnici kapitala
imaju privilegiran status u evropskim institucijama, zbog ¢ega su, uzmimo,
njihovi interesi adekvatno reprezentirani.

Globalizacija i neoliberalizam: drzava u okovima kapitala

Globalizaciju markira stvaranje slozene mreze meduzavisnosti — u
razli¢itim drustvenim sferama — zbog Cega, recimo, na nasu egzistenciju
sve vise uticu odluke 1 dogadaji koji se odigravaju daleko od nas.
U doba globalizacije redefinirani su tradicionalni odnosi u politici,
odnosno zapostavljen, minimiziran i marginaliziran je dotadasnji model
politickog upravljanja — u kojem je drzava imala neprikosnovenu i
nenadomjestivu ulogu. Preciznije recCeno, etatisticki koncept politicke
vladavine transformiran je u policentricni model upraviljanja drzavom.
Politi¢ki teoretiGar Jan Art Solte, uzmimo, tvrdi da je etatisticki nacin
upravljanja ,,... dosegao svoj vrhunac u periodu od sredine devetnaestog
do sredine dvadesetog vijeka.“ (Solte, 2009: 188) Njemacki mislilac
Ulrich Beck smatra, recimo, da globalizacija podrazumijeva ne-svjetsku
drzavu, odnosno svjetsko drustvo bez svjetske drzave 1 bez svjetske viade.
U njegovom razumijevanju svjetsko drustvo bez svjetske drzave ukljucuje
... drustvo koje nije politicki organizirano, u kojem nastaju Sanse za
djelovanje i mo¢ za demokratski nelegitimirane transnacionalne aktere. To
znaci da se otvara novi transnacionalni prostor moralnog i1 subpolitickog,
kao Sto se to dogada primjerice u potrosackim bojkotima, ali i u pitanjima
transkulturalne komunikacije 1 kritike.“ (Beck, 2003: 64) Imajuéi to u
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vidu, istice se da postoje dvije vrste globalnih drustava ,,... s jedne strane
drustvo drzava u kojemu su pravila diplomacije 1 nacionalne mo¢i i dalje
kljucne varijable; 1 svijet transnacionalne subpolitike, u kojoj se krec¢u
tako razliciti akteri kao multinacionalni koncerni, Greenpeace, Amnesty
International, ali i Svjetska banka, NATO, Europska unija, itd. (Beck,
2003: 86) Prema tome, u doba globalizacije pristup donosenju politickih
odluka ostvarili su brojni politicki i nepoliticki akteri, a proces politickog
odlucivanja, u osnovi, poprimio je viserazinski karakter.

Uzroci stvaranja meduzavisnog svijeta su visestruki 1 diferentni. Navodi
se, na primjer, da je jedan od tih uzroka smanjena sposobnost nacionalne
drzave da na svrsishodan nacin organizira ekonomski 1 politi¢ki zivot $to,
uzmimo, dovodi ,,... do spustanja mo¢i na nizi nivo, kako 1 podizanja na
vi$i.“ (Hejvud, 2004: 268, 269) Stoga, globalizacijske procese obi¢no prate
— vazno je to akcentirati — prakse i politike /okalizacije 1 regionalizacije,
odnosno govori se o procesu glokalizacije koji je, u pravilu, suprotstavljen
globalizaciji. Politicka mo¢ je, dakle, u doba globalizacije disperzirana i
podijeljena. Drzava vise nije apsolutni gospodar javnih poslova. Ona sve
viSe odlucuje u kooperaciji s akterima kapitala, politickim 1 nepolitic¢kim
organizacijama o javnim politikama 1 drzavnim poslovima. Takvu drzavu
oznaCavamo, zapravo, kao kooperativnu drZavu zato $to nije u stanju
da autonomno upravlja svojim poslovima. U osnovi, postoje razlicita
shvatanja globalizacije, a akcentirat ¢cemo samo ona $to su u potpunosti
reprezentativna i, uz to, etablirana u politickoj znanosti. S tim u vezi, mogu
se identificirati razlicite dimenzije globalizacije kao §to su, na primjer,
ekonomska, kulturoloska i politicka.

Ekonomska dimenzija globalizacije implicira globalizaciju proizvodnje
1 finansijskih transakcija, odnosno ona je skoncentrirana na poslovnu
sferu.Uzto,onajedirektnopovezanaisaprogresomusektoru,,... obrade
podataka i informacione tehnologije, Sto obezbeduje trenutni prenos
informacija do najudaljenijih tacaka stvaraju¢i uslove za formiranje
transnacionalnog finansijskog sistema i jednostavnije funkcionisanje
multinacionalnih korporacija. Globalna proizvodnja i1 mobilnost
kapitala objedinjeni su kroz poslovanje multinacionalnih korporacija
koje se obi¢no smatraju nosiocima ekonomske globalizacije, s obzirom
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da proizvodnja kompanije nije ograni¢ena na zemlju u kojoj se nalazi
njeno sediSte, ve¢ ukljucuje brojne proizvodne lokacije u raznim
zemljama na osnovu direktnih stranih investicija samog preduzeca.
(Nes, 2006: 60, 61) U uvidu Kejta Nesa, multinacionalne korporacije
su akceptirale postkolonijalnu podjelu rada, dok, uzmimo, poslove
uglavnom obavljaju iz razvijenih zemalja, koristeci, pri tome, jeftinu
radnu snagu i resurse zemalja u razvoju. Nijedna nacionalna privreda vise
nije autarhicna — ovo je jedan od najeklatantnijih pokazatelja ekonomske
globalizacije — jer su sve one u odredenoj mjeri integrirane u globalnu
ekonomiju. Jednu od najizraZenijih posljedica ekonomske globalizacije
¢ini ogranicena sposobnost nacionalnih viada da upravljaju svojim
ekonomijama te, uz to, nesposobnost da se suprotstave restrukturiranju
koje je inspirirano idejom slobodnog trZista. Politika Vasingtonskog
konsenzusa potpomogla je proces ekonomske globalizacije jer su, zapravo,
Medunarodni monetarni fond (IMF), Svjetska banka (IBRD) i Opci
sporazum o carinama i trgovini (GATT) — sredinom devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a ovu organizaciju zamijenila je Svjetska trgovinska
organizacija (WTO) — promijenili svoju politiku ,,... saglasno ideji o
medunarodnom ekonomskom poretku, zasnovanom na slobodnom trzistu
1 njegovim principima.* (Hejvud, 2004: 294) Dakle, uspon neoliberalizma
— situiramo ga u osamdesete godine dvadesetog stoljea — 1 aktivitet
medunarodnih finansijskih institucija doprinijeli su etabliranju i1 jacanju
ekonomske globalizacije.

Kulturoloska dimenzija globalizacije, u osnovi, ukljuuje proces putem
kojeg robe, informacije i slike — producirane u jednom dijelu svijeta —
dospijevaju na globalni ciklicki put koji tezi eliminaciji kulturnih diferencija
izmedu nacija, regija i individua. Liberalizacija svjetskog trzista, ustvari,
duboko zadire u kulturu, identitet i Zivotne stilove. Ekonomsku globalizaciju
prate valovi kulturne transformacije koji neminovno vode produkciji
kulturnih simbola. Prema teoriji mekdonaldizacije — koja se uzima, cak,
kao alternativni naziv za kulturoloS§ku dimenziju globalizaciju — nastupila
je univerzalizacija u miljeu unificiranja zivotnih stilova, kulturnih simbola i
transnacionalnih oblika ponasanja. Naime, globalna kulturna industrija sve
viSe vodi ka konvergenciji kulturnih simbola 1 Zivotnih oblika. Medutim,
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globalizacija nikad ne ide bez lokalizacije' — ovu tezu zastupa Roland
Robertson — tako da je slika zatvorenih drusStava i njima odgovarajuc¢ih
kulturnih prostora postala nezamisliva. Sa globalizacijom u sferi kulture
ono $to je kontradiktorno i proturjecno postaje ,,... moguce i stvarno.
... globalizacija ne znaci automatski jednostranu, jednodimenzionalnu
globalizaciju... Upravo suprotno, pod vlas¢u ‘g-worda” svuda dolazi
do novog naglasavanja lokalnog.” (Beck, 2003: 111, 112) Takoder,
govori se 1 o tome — §to je motivirano ekonomskim razlozima — da
globalizacija ne podrazumijeva samo ,,... de-lokalizaciju, ve¢ pretpostavlja
1 re-lokalizaciju... Upravo i ba§ “globalno” proizvodne tvrtke i one koje
prodaju njihove proizvode moraju razviti lokalne veze i to tako $to njihova
proizvodnja kao prvo nastaje i stoji na lokalnim nogama, a kao drugo zato
Sto i simboli koji se mogu globalno prodavati moraju biti ‘izvuceni’ iz
sirovina lokalnih kultura koji stoga ostaju i1 razvijaju se zivo, eruptivno
1 disparatno. “Globalno” znaci, prevedeno i prizemljeno, 'na viSe mjesta
istovremeno’, dakle translokalno.” (Beck, 2003: 112) S tim u vezi, Ulrich
Beck konstatira — $to je jedna od konsekvenci globalizacije u miljeu kulture
— da nas de-lokalizacija 1 re-lokalizacija uvjeravaju da se lokalne kulture
viSe ne mogu odredivati i obnavljati izdvojeno od ostatka svijeta.

Politicka dimenzija globalizacije prepoznaje se u rastu¢em znacaju
medunarodnih organizacija u politici. U takve organizacije, na primjer,
ubrajamo Ujedinjene nacije (UN), Sjevernoatlantski savez (NATO),
Evropsku uniju (EU), Svjetsku banku (IBRD), Medunarodni monetarni
fond (MMF/IMF), Organizaciju za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD)
1 Svjetsku trgovinsku organizaciju (STO/WTO). Nadnacionalne asocijacije
su u stanju da nacionalnim drzavama nametnu svoju volju te, recimo, tako
ugroze njihov suverenitet. Imajuc¢itouvidu, Esad Zgodi¢ tvrdidaje politicka
mo¢ nacionalne drzave da vlada .,... logikom apsolutnog suvereniteta...
sudbinom nacije koja je usidrena u megatendencije internacionalizacija,
1 transnacionalizacije zivota i ljudi i naroda umnogome... naceta i
reducirana. (Zgodi¢, 1997: 374) Najvaznije medunarodne organizacije
su — nakon sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a — promijenile svoju
politiku, odnosno prihvatile su neoliberalne principe. Preciznije reCeno, u

I Utom smislu vazno je apostrofirati da, uzmimo, korporacije Coca-Cola i Sony deskribiraju
svoju poslovnu strategiju kao globalnu lokalizaciju.
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neoliberalnoj epohi medunarodne organizacije, medunarodne finansijske
institucije i multinacionalne korporacije imaju mogucnost da diskriminiraju
1 izopéavaju drzave i nacije tako $to, na primjer, ne Zele investirati u
drzavama koje nisu akceptirale neoliberalnu dogmatiku. Tako je, recimo,
Medunarodni monetarni fond stvorio sistem kontrole u kojem se ,,...
norme "dobrog” upravljanja gospodarstvom primjenjuju na nacionalnoj i
komunalnoj razini. Neoliberalni rezim predvida globalno obavezne odluke
protiv otpora pojedinih drzava. (Beck, 2004: 118, 119) Dakle, ekonomska
1 politicka dimenzija globalizacije usko su povezene zato Sto model
neoliberalne drzave preferira drzavu natjecanja, tj. trzisnu drzavu u kojoj
politika slijedi logiku kapitala. Ipak, apostrofira se da globalizacija u sferi
politike zbog njene privrzenosti idejama internacionalizma i svjetske viade
zaostaje za ekonomskom 1 kulturoloSkom dimenzijom globalizacijom. Na
kraju, treba naglasiti da je, u osnovi, ponekad tesko diferencirati razlicite
dimenzije globalizacije jer su medusobno uslovljene, prozete i isprepletene.
No, to ne umanjuje znacaj globalizacije. U politologiji, uzmimo, figurira
misljenje da su sporovi oko globalizacije, ustvari, zamijenili tradicionalnu
podjelu na ljevicu 1 desnicu koja je zasnovana na ideoloskoj borbi izmedu
kapitalizma 1 socijalizma.

Neoliberalna politicka dogmatika — ¢ini ideoloski temelj globalizacije —
prvobitno je testirana u Cileanskoj autoritarnoj politickoj praksi — nakon
svrgavanja s vlasti legalno izabranog predsjednika Salvadora Aljendea — a
tek nakon toga primijenjena je — ali ne uz pomo¢ demokratskih procedura —
u ameri¢kom i britanskom liberalno-demokratskom rezimu.? Neoliberalnu
fundamentalisti¢ku dogmatiku — smatra Naomi Klajn — moguce je prakti¢no
primijeniti u demokratskim drustvima jedino uz pomo¢ doktrine Soka.
Ekonomska politika koju pledira ova politicka doktrina, ustvari, najvise
pogoduje ekonomijama najmocnijih svjetskih drzava, medunarodnim
i regionalnim finansijskim organizacijama te, uz to, multinacionalnim

2 Neoliberalizam je tek osamdesetih godina dvadesetog stoljeca — nakon $to je nekoliko

decenija proveo u intelektualnoj divljini — nasao svoju primjenu u politickom programu
liberalno-demokratskih vlada ,,... Margaret Thatcher... i Ronalda Reagana... Konacno su
pristigli politicke vode dovoljno hrabri da u stvarnome svijetu ostvare slobodna trZista.*
(Klein, 2008: 26) Ova politicka doktrina, dakle, nije odmah testirana u razvijenim
liberalno-demokratskim rezimima zato Sto je, u osnovi, postojao strah da bi mogla ugroziti
njihovu politicku stabilnost.
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korporacijama. Jedna od primarnih pretenzija neoliberalne politike je,
uzmimo, da reducira nadleznost drzavnog sektora $to je posebno doslo do
izrazaja ,,... tijekom presudnih 1980. 1 1990. godina, nakon §to se... poslije
‘tre¢eg vala” demokratizacije, niz bivsih komunistickih zemalja, Latinska
Amerika i Afrika poceo oslobadati autoritarne vladavine.” (Fukuyama,
2005: 15, 16) Imajuc¢i to u vidu, protivnici neoliberalne ekonomije tvrde
da se cjelokupan proces globaliziranja svijeta odvija pod mentorstvom
neoliberalizma te da je, zapravo, globalizacija u funkciji recepcije
neoliberalnih principa.

Glavni protagonisti neoliberalne politike — kao S§to su, recimo,
medunarodne finansijske institucije, vlada Sjedinjenih Americ¢kih Drzava 1
multinacionalne korporacije — imali su za cilj da kreiraju skup mjera koje ¢e
dovesti do smanjenog uplitanja drzave u sferu ekonomije. Novoformirani
paket neoliberalnih postulata u znanstvenoj literaturi je, uzmimo, poznat
kao Vasingtonski konsenzus — naziv mu je dao John Williamson. Politika
Vasingtonskog konsenzusa implicira prakse unificiranja i prilagodavanja
globalnoj ekonomskoj politici koja je kreirana ,,... pod utjecajem vlade
SAD-a i sa zadanom ulogom medunarodnih institucija i organizacija u
ostvarivanju postavljene koncepcije patentiranja politickog ekonomskog
zivota svijeta (IMF, IBRD, IFC, WTO, NATO itd.). Mo¢ globalnog uma
sile u funkeciji interesa mo¢nih drzava, korporacija, banaka 1 investicijskih
tvrtki, ljudstvom institucija sile, jest suvremena stvarnost svijeta. Globalni
um sile neoliberalizma postaje institucija koja vlada i simbolicka mo¢ kroz
uklju¢ivu paradigmu procesa globalizacije, jer svijet misli na iskljucivoj
paradigmi.“ (Kuli¢, 2004: 60, 61) Prema tome, politika utemeljena
Vasingtonskim konsenzusom — nastala je, ustvari, nakon propasti Breton-
Vudskog sporazuma — primarni je uslov, u osnovi, za Sirenje i jacanje
globalizacije. Imajuci u vidu da neoliberalna Zed i ceznja za profitom
ne poznaje racionalna ogranicenja — ona nerijetko marginalizira 1
minimizira, recimo, konstitucijske norme liberalno-demokratske politike
— neoliberalizam se moze oznaciti 1 kao oblik socijaldarvinizma ili, pak,
trzisnog fundamentalizma.
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Uloga multinacionalnih korporacija u upravljanju drZzavom

Kakva je, zapravo, uloga multinacionalnih korporacija u politici
demokratskih drzava? Da 1i one participiraju u sistemu politickog
upravljanja? S tim u vezi, teoreticar Joel Bakan tvrdi da se multinacionalna
korporacija u autoritarnim, ali i u demokratskim rezimima — markira ih
kvazimodovsko neoliberalno nali¢je — ponasa poput psihopatske osobe
koja je programirana ,,... za izrabljivanje drugih radi dobiti. To je njezin
jedini opravdani cilj.” (Bakan, 2006: 92) Prema tome, korporacijski ciljevi
su obi¢no dogmatski suprotstavljeni demokratskim ciljevima. U uvidu
Seldona Volina, multinacionalna korporacija se — uzimajuéi u obzir njenu,
ne samo ekonomsku, vec 1 politicku ulogu — vise ne opisuje iskljucivo preko
ekonomskih mjerila kao §to su ,,... prisutnost na trzistu i profitabilnost.
Znacenje ekonomije je proSireno i ukljucuje elemente eksploatacije koji su
do sada bili “izvan” ostvarivanja profita. Kapitalizam se transformisao...
postao je sistem koji usvaja politicke karakteristike 1 kvalitete nove
ustavne mesavine liSene demokratskog sadrzaja. Nove ekonomije nastale
u tehnoloski naprednim drustvima, pruzaju ekvivalente za demokratske
vrednosti participacije (masovna potrosnja), ukljucivanja (radna snaga)
1 vladavine masa (“potrosacki suverenitet’).” (Volin, 2007: 741) Dakle,
savremene korporacijske prakse — u njegovom razumijevanju — dovele su,
recimo, do redefiniranja izvornih atribucija kapitalizma, odnosno on vise ne
predstavlja samo ekonomski sistem, ve¢ sada posjeduje i politicke atribucije.

Uz to, Stuart Sim tvrdi da su velike svjetske korporacije uvjerene da
imaju pravo — markira to kao korporacijski fundamentalizam — prakticirati
politiku monopolizacije u globalnoj ekonomiji i dovoditi nacionalne
vlade u podreden polozaj. Stavise, postoji moguénost da u tom procesu
»... nacionalna drzava postane zaliSna — S§to zagovornici takozvane
“hiperglobalizacije” Zele ostvariti §to brze.“ (Sim, 2006: 120) Naime, u
ovom uvidu se akcentira da moc¢ne korporacije imaju namjeru da preuzmu
tradicionalne kompetencije nacionalne drzave kako bi modelirale novi
oblik drzave — oznacavamo ga kao korporacijsku drzavu. Megakorporacije
su institucije koje, ustvari, posjeduju ogromnu ekonomsku i politicku mo¢.
One se ponasaju kao partneri drzave ili, bolje receno, nastoje da uzurpiraju
dio sfere drzavne vlasti — ¢ime bi dodatno uvecavale svoju sveukupnu
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mo¢. Vladavina korporacija markira se, uzmimo, i kao korporokratija.
(Pogledati u: Zgodi¢, 2009) Mo¢ multinacionalnih korporacija znatno je
uvecana zadnjih decenija — u doba neoliberalne globalizacije — kada one
posjeduju ogromnu mo¢ koja ima omogucava da reguliraju, kontroliraju 1
uticu na unutarnju i medunarodnu politiku.

Teoreti¢ari Bennett i Oliver, takoder, smatraju da globalizacija doprinosi
jacanju politickog uticaja multinacionalnih korporacija u svjetskoj
politici. U njihovom uvidu, proces preuzimanja javne sfere od strane
moc¢nih korporacija diferentno se ocjenjuje, tako da neki apologiraju ovaj
proces — kao odgovor na nastajanje globalne zajednice — dok, uzmimo,
drugi kritiziraju koncentraciju ekonomske mo¢i u rukama elite koja ne
odgovara nikome.’ Ipak, treba istai da su multinacionalne korporacije
najvazniji akteri neoliberalne globalizacije. Nastoje¢i da ostvare svoje
bahate profiterske ciljeve one, zapravo, smisljeno napadaju na autarkicnost
nacionalne drzave injenu dogmatsku pretenziju da ocuva vlastiti suverenitet.
Stavise, multinacionalne korporacije su u potpunosti akceptirale primarni
ideal neoliberalne globalizacije, tj. ideju globalnog trZista koja, u pravilu,
korespondira s njihovim profiterskim ciljevima. U ostvarivanju profita —
do kojeg Cesto dolaze i putem nedozvoljenih praksi izrabljivanja, ucjena,
prevara, kriminala, i sl. — mnoge korporacije ne respektiraju nikakve
moralne kriterije niti su, pak, zainteresirane za protekciju opcéeg dobra.
S tim u vezi, Joel Bakan isti¢e da ve¢ina multinacionalnih korporacija
posjeduje psihopatoloska svojstva. Korporacija je, ustvari, iskljucivo
koncentrirana na ,,... vlastiti interes, nesposobna da osjeti zainteresiranost
za druge, amoralna i1 bez savjesti...“. (Bakan, 2006: 172) Dakle, jedini
opravdani cilj kojem teze multinacionalne korporacije je profit. S druge

* Godisnja lista najvecih korporacija Fortune 500 svrstava multinacionalne korporacije

... prema njihovom godisnjem prometu. Godine 1998. je promet svake od pet americkih,
jedne europske i tri japanske korporacije premasio iznos od 100 milijardi USD. General
Motors, najveéa globalna korporacija ostvarila je diljem svijeta promet u iznosu preko 161
milijardu USD, pri cemu su samo 23 drZave svijeta iste godine imale BDP ve(i od ovog
iznosa. Desetljecima su Sjedinjene Drzave dominirale svijetom multinacionalnih divova,
no koncem 90-tih prvih deset ukljucuju jednog iz Europe i Cetiri iz Japana, a prvih dvadeset
pet europskih, osam japanskih i preostalih sedam americkih korporacija.“ (Bennett, Oliver,
2004: 241) Ekonomska moé multinacionalnih korporacija, dakle, rapidno raste u odnosu
na ekonomsku mo¢ drzave.
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strane, njihova politika korporativne drustvene odgovornosti—to je, ustvari,
samo provjerena marketinska strategija — naj¢eS¢e ima samo promotivni
karakter 1li, bolje reCeno, markirana je politickim licemjerstvom.

Kako bi ostvarile profit multinacionalne korporacije koriste se ideoloskom
dogmatikom konzumerizma koja je zasnovana na neoliberalnim nacelima
deregulacije, privatizacije i reducirane javne potros$nje. Bez implementacije
akcentiranih neoliberalnih zahtijeva politika multinacionalnih korporacija —
utemeljena na konzumeristickim nacelima — ne bi bila tako efikasna. Pascal
Bruckner u kritiCko-emancipatorskom diskursu definira konzumerizam
kao utopiju razonode, navode¢i, pri tome, da je ,,... istodobno genijalna i
zalosna ideja da ljudi — budu¢i da trguju ili kupuju, ne ratuju — odvracaju
svoje agresivne pobude na prostor supermarketa ili robne kuce, i da takva
djelatnostodgovaraArapinu, Hindusu, AfrikancuiKinezu—koji, zaokupljeni
kupnjom ili prodajom, viSe nemaju vremena za provokaciju. Otreznjena
je to mudrost jer vidi mir na Zemlji u poopc¢ivanju ujedno mehanicke 1
opetovane aktivnosti koja ne implicira nikakvo uzdizanje, a ljudski Zivot
svodi na puko troSenje 1 kupovanje. ... Pritom naSa zapadna drustva nisu
sklona posjedovanju, nego gomilanju i uniStavanju robe te njezinoj zamjeni
kao naginu postojanja. ... Stovise, konzumerizam je opéa zabrana da se ista
trajno posjeduje. ... U tom podrucju nasa krivnja nije to Sto zelimo suvise,
nego premalo. Pa ipak, ta utopija nije sigurna: ljudi mogu zavidjeti na
tudoj imovini, a zavist se moze izroditi u neprijateljstvo. I premda kupljeni
predmeti pobuduju goleme uzitke, oni su kratka vijeka, jednostavno zato $to
im se uporabom brzo istrosi sadrzaj. ... Konzumerizam je zato svojevrsna
uravnilovka: bezazlen je ako je u ravnotezi s drugim strastima, a Stetan
¢im se izrodi u nacin zivota da bi naposljetku diktirao naSe ponasanje,
nasu vrijednost. Zamjenjujuci velike civilizacije jadnom sveprisutnoséu
McDonald sa, Disneyja, Coca Cole, MTV-a, ¢ovjeka pretvara u njuskavu
1 omalovazenu vrstu, jednaku na svim zemljopisnim Sirinama.* (Bruckner,
2004: 42, 43) Konzumerizam kao politicka i ekonomska doktrina je, stoga,
u funkeciji korporacijske politike koja isklju¢ivo preferira drustvo izrazenih
nejednakosti. Dakle, korporokratija je nespojiva sa idejom egalitarizma.

AnalitiCari netokratije Bard 1 Soederqvist tvrde da informacijskim drustvom
— ono je u velikoj mjeri drustvo nejednakih zato Sto samo odreden broj

32



Elvis Fejzié

ljudi moze pratiti konzumeristicki diktat kupovine — u velikoj mjeri vladaju
... hijerarhijske moci. Ipak, one nisu ustrojene na tradicionalni nacin, od
pojedinaca, tvrtki ili organizacija, nego od mreza. Na dnu te piramide mo¢i
nalazi se, opet, konzumatrijat, zarobljen u mrezi eksploatacijske potrosnje
u koju svatko ima pristup. Tu mrezu najnize razine odlikuje to §to se
njenom glavnom djelatnos¢u, potrosnjom, rukovodi s visih razina. Sustav
potice Zelje 1 potrebe pomocu reklama i osigurava dovoljne place kako bi
se odrzala razina potros$nje koja odgovara netokraciji.” (Bard, Soederqvist,
2003: 121, 122) Stavise, spomenuti autori konzumeristicko drustvo
markiraju kao hiperkapitalizam sveden na nivo sedativa. U nasem uvidu,
hiperkapitalisticki sistem — neoliberalna realnost nas na to upucuje — moze
sedativno djelovati jedino na one koji imaju kupovnu moc¢. No, s druge
strane, pitamo se ko ¢e sedativno djelovati na one koji nemaju kupovnu
moc¢? Uvjereni smo da to nije korporacijska drzava koja je zasnovana na
neoliberalnoj dogmatici i trziSnom fundamentalizmu. S tim u vezi, Colin
Crouch, uzmimo, tvrdi da trZiste ne moze biti kategoricki imperativ jer ono
nije cilj za sebe — kako to nastoji prikazati konzumerizam — ve¢ sredstvo
pomocu kojeg treba da se ostvaruju op¢i drustveni ciljevi.

Zakljuéna razmatranja:
od neoliberalne globalizacije do neoliberalne drzave

Drzavakojajeupunomkapacitetuprihvatilaneoliberalnu politicku utakmicu
moze se, ustvari, markirati kao neoliberalna drzava, ali ona se, takoder,
moze oznaciti 1 kao korporacijska drzava — zato $to su multinacionalne
korporacije politicki akteri koji su akumulirali najvise politicke mociu doba
neoliberalne globalizacije. Prema tome, neoliberalna drzava je produkt
neoliberalne globalizacije. KritiCari neoliberalne globalizacije smatraju —
ponajprije zbog simbioticke povezanosti globalizacije i neoliberalizma koji
je sklon izazivanju nepredvidljivih monetarnih kriza — da ona producira
rizik, nesigurnost i1 nestabilnost. Imajuc¢i to u vidu, neoliberalnu drzavu
moguce je oznaciti 1 kao drzavu rizika. U takvoj drzavi multinacionalne
korporacije 1 drugi akteri kapitala, u osnovi, imaju najveci politicki uticaj.
Uz to, moguce je govoriti, StaviSe, o konturama neoliberalne drzave —
najbolje ih je skicirao politi¢ki sociolog Ulrich Beck — koja je, ustvari,
nadomyjestila model stare nacionalne drzave — preferirala je politicki
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intervencionizam 1nije bila osjetljiva na politiku deregulacije. Neoliberalna
drzava je, zapravo, natjecateljska 1 trZisna te, uz to, drzava u kojoj politika
slijedi logiku kapitala, odnosno drzava koja funkcionira u skladu s diktatom
medunarodnih finansijskih institucija — kao $to je, na primjer, Medunarodni
monetarni fond.

Neoliberalna drzava suprotstavljena je svjetonazoru socijalne drzave u
politickoj teoriji, ali i politi¢koj praksi. U osnovi, postoji veliki kontrast
izmedu politike neoliberalne drzave — zasnovana je na dogmatici #7Zisnog
fundamentalizma 1 korporacijskog imperijalizma — 1 ciljeva demokratske
politike. Bolje receno, neoliberalna drzava nije utemeljena na nacelu
egalitarizma niti, pak, ima intenciju da to nac¢elo implementira u politickoj
praksi. StaviSe, ova drzava, ustvari, ne moZe ni postojati u uvjetima
egalitarizma. Savremenoj liberalnoj drzavi nije neophodan legitimitet
naroda zato Sto proces donosenja politickih odluka, uzmimo, svakako
reguliraju korporacijski mocnici. Multinacionalne korporacije, u pravilu,
sve ucestalije kontroliraju 1 reguliraju proces donosenja politickih odluka
u liberalno-demokratskim drzavama. Zbog toga su rezimi savremenih
demokratija neegalitarni, odnosno imaju korporacijsko-plutokratske
atribucije koje bogatoj manjini omogucavaju da suvereno upravlja
politi¢kim procesom. To otvara prostor, recimo, za diskurs o paradoksima
demokratije. Ipak, treba istaci da je korporacija — ako sinteticki sagledamo
efekte njenog javnog djelovanja — jedna od najvaznijih institucija u doba
neoliberalne globalizacije. Preciznije receno, multinacionalne korporacije
ubrajamo u red najvaznijih aktera policentricnog upravljanja drzavom koje
je, zapravo, izmijenilo sustinu politickog upravljanja i donosenja politickih
odluka u drzavnoj politici.
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