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Sazetak

Arhivskim i drugim propisima svih administrativnih nivoa i nadleznosti (kan-
tonalni, entitetski, drzavni), utvrdene su sankcije za nesavjesno ophodenje sa
registraturnom i arhivskom gradom, kako u registraturama tako i u arhivima.
Dosljedna primjena kaznenih odredbi treba da bude u funkciji poboljsanja
postojecega stanja — da podstice pozitivne tokove i onemogucéava deformacije
i opstrukcije adekvatnog ophodenja sa registraturnom i arhivskom gradom.
Medutim, iako se znacajan broj registratura i arhiva svih nivoa ne pridrZava
zakonskih odredenja, u praksi se veoma rijetko sankcionisu takva postupanja,
tako da te zakonske odredbe ostaju mrtvo slovo na papiru, cime se profanise
aktuelna kaznena politika u ovoj vaznoj djelatnosti.

Sta su uzroci takvoga stanja, sta ga sve generira, u kojoj je mjeri kaznena
politika sistema odgovarajuéa, Sta sve treba mijenjati i kaznene odredbe uciniti
podsticajnom polugom ucinkovitog ophodenja sa registraturnom i arhivskom
gradom, neka su od pitanja na koja autor traga, u komparaciji sa pozitivnim
primjerima iz bh okruzenja, za adekvatnim odgovorima.
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Bosna i Hercegovina, arhivi, registrature, kaznene odredbe, prekrsajna odgov-
ornost, arhivska grada, registraturna grada.
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PENALTY PROVISIONS FOR ARCHIVAL LEGISLATION
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

Archival and regulations of all administrative levels and competencies
(cantonal, entity, state), established penalties for negligent behavior with
the registry and archival material, both in registry offices and archives.
Consistent application of penal provisions should be in order to improve the
existing situation - to encourage positive flows and prevents deformation
and obstruction adequately dealing with the registry and archival material.
However, although a significant number of registry and archives fails to
comply with the legal definition, in practice, rarely sanctioned such actions, so
that these legal provisions remainunused.

What are the causes of this situation, what it all generates, the extent to which
criminal policy system is appropriate, what should be changed and penalty
provisions do stimulating leverage effectively dealing with the registry and
archival material are some of the questions that the author searches for in this

paper.

Key words
Bosnia and Herzegovina, archives, Filing criminal provisions, misdemeanor
liability, archival material, registry material.

Opce napomene

Pravni i civilizacijski okvir vrednovanja kulturnih dobara opcenito, a u
okviru pokretnih i arhivske grade, ¢ine medunarodna pravna i drustvena
akta. Po njima je arhivska grada svake zemlje bez obzira na karakter
vlasnistva dio svjetske kulturne bastine. Zemlje ¢lanice Ujedinjenih naroda
su potpisnice i medunarodnih pravnih akata, te su pravno obavezne da ih se
pridrzavaju, u suprotnom predvidene su sankcije. Potpisnice medunarodnih
drustvenih akata, koja nastaju na nivou strukovnih organizacija i
UNESCO-a, su takoder duzne da ih provode, a za ne pridrzavanje povlace
moralnu odgovornost.> Dakle, na medunarodnoj (svjetskoj) razini pravno

2 Vise o tome vidi: Azem KozZar, Medunarodni i nacionalni sistem zastite kulturnih dobara

u ratnim okolnostima, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Tuzli, Tuzla 1997, 13-36; Isti,
Arhivska grada u medunarodnim pravnim i drustvenim aktima, Arhivska praksa, broj 1, Tuzla
1998, 25-31; Vladimir Brguljan, Medunarodni sistem zastite kulturnih i prirodnih dobara,
Beograd-Zagreb, 1985.
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je ureden sistem civilizacijske brige o zastiti i ¢uvanju kulturnih dobara.
To je vrh pravne piramide vrednovanja kulturnih dobara, koji su duzne da
nominalno i pragmati¢no primjenjuju zemlje ¢lanice UN-ai UNESCO-a na
svojoj drzavnoj teritoriji.

Te odredbe se konkretiziraju u drustvenom i pravnom sistemu svake
zemlje, kroz strategiju razvoja kulturne politike, ustav, opc¢e i posebne
zakone i podzakonska akta. To je nominalno uradeno i u propisima Bosne
i Hercegovine, kako u vrijeme socijalisticke etape razvoja - tako i ove
aktuelne postdejtonske drzavne zajednice. Medutim, sustinski (teoretski i
pragmaticno) taj sistem nije na zadovoljavajucoj razini, posebno kada se radi
o aspektu njegove primjene. Dakle, i takav kakav je, nedostatan i necjelovit,
sistem zastite arhivske grade na svim administrativnim razinama u Bosni i
Hercegovini se, posebno na planu primjene arhivskim propisima, ponajvise
arhivskim zakonima, utvrdenih kaznenih odredbi, ne primjenjuje u praksi.
Razloga za to je vide: jedni su sadrzani u karakteru tranzicijskih procesa
drustveno-ekonomskog i politickog sistema, a drugi u neprofesionalnosti
same arhivske zajednice Bosne i Hercegovine.

Kaznene odredbe u arhivskim zakonima na nivou Bosne i Hercegovine

U svim arhivskim propisima socijalisticke Jugoslavije, do decentralizacije
sistema i donosenja arhivskih propisa na nivou njenih federalnih jedinica,
utvrdivane su kaznene odredbe za prekrsioce: za sve vrste i nivoe arhivskih
ustanova i sve vrste imalaca i stvaralaca registraturne grade.’ Tako je na
cijelom drzavnom prostoru bio ujednacen sistem kaznenih odredbi.
Medutim, sistemskim promjenama sedamdesetih godina prosloga vijeka,
svaka federalna jedinica SFR Jugoslavije dobila je nadleznosti i u sferi
kulture, odnosno zastite kulturnih dobara medu kojima i arhivske grade
kao pokretnog kulturnog dobra. Pravno se ta nadleznost ocitovala u
donosenju republickih zakona o kulturno-historijskom i kulturnom
naslijedu kao okvira za sve posebne kulturne djelatnosti — pa i arhivsku.
Prvi arhivski zakon na nivou Bosne i Hercegovine donesen je 1974. godine*,
a posljednji i ujedno najkonzistetniji u vrijeme socijalisticke etape razvoja

*  Vise vidi: Jovan Popovi¢ (priredio), Zbirka pravnih propisa u arhivskoj djelatnosti SFR], Beograd,

1987.
4, Sluzbeni list SR BiH* br. 9/74.
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1987. godine.” Ustavom Bosne i Hercegovine iz 1995. godine (Aneks 4
Dejtonskog mirovnog sporazuma)®, arhivske nadleznosti su, u skladu sa
decentralizacijom i administrativnim preuredenjem drzave na tri nivoa
(drzava, dva entiteta, deset kantona u Federaciji BiH i Br¢ko distrikt BiH),
podijeljene na trirazine, tako da umjesto jednog treba postojati 14 arhivskih
zakona.Ovdje ¢emo se baviti komparacijom kaznenih odredbi iz Zakona o
arhivskoj djelatnosti Bosne i Hercegovine iz 1987. sa novonastalim aktuelnim
arhivskim propisima: na nivou drzave, entiteta i kantona.

U naznacenom Zakonu o arhivskoj djelatnosti BiH iz 1987. godine kaznene
odredbe su uredene u poglavlju IV, ¢lanovima 52-55. Njima su kaznene
mjere utvrdene za arhive (u Zakonu: arhivi i Arhiv BiH), za imaoce/
stvaraoce (u Zakonu su to: drustveno-politicke organizacije i njeni
organi, organizacije udruzenoga rada, druge samoupravne organizacije
i zajednice i drustvene organizacije), odnosno za ,gradansko-pravna
lica® u koja su svrstavane vjerske zajednice i sl. Za sve od tri naznacene
vrste pravnih subjekata, utvrdene su zasebno kaznene mjere za pravnog
subjekta — imaoca, i za odgovorno lice u pravnom licu. U najkracem, radi
se o sljedecem:

U ¢l 52 Zakona je utvrdeno ,,Nov¢anom kaznom od 50.000 do 250.000
dinara kaznice se za prekrsaj arhiv, odnosno Arhiv BiH, ako:

1. ne ucini dostupnim korisnicima arhivske grade uslove i nacin koristenja
te grade (¢lan 25, stav 4),

2. bez prethodne saglasnosti nadleznog organa (u Zakonu: Republicki
komitet) iznese u inostranstvo arhivsku gradu od posebnog znacaja za
Republiku (¢lan 30, stav 2),

3. vrsirazmjenu originalne arhivske grade sa inostranstvom bez odobrenja
nadleznog organa (¢lan 31, stav 2),

4. otpocne rad, odnosno obavlja arhivsku djelatnost, a da nadlezni organ
nije utvrdio da su ispunjeni uslovi za pocetak rada arhiva odnosno za
vréenje arhivske djelatnosti (¢lan 35, stav 1).

Za prekrsaj iz prethodnog stava kaznice se i odgovorno lice u arhivu,
odnosno Arhivu BiH, nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara.“

5 Sluzbeni list SR BiH* br. 21/87.

¢ Vise vidi: Dejtonski sporazum, bro$ura, nedatirano.
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U ¢l 53. Zakona utvrdeno je sljedece: ,Novcanom kaznom od 30.000 do
250.000 dinara kaznice se za prekrsaj imalac, ako:

1. ne vodi evidenciju registraturskog materijala sa rokovima ¢uvanja i ne
pribavi saglasnost nadleznog arhiva (¢lan 12, alineja 2),

2. ne utvrdi listu kategorija registraturskog materijala sa rokovima ¢uvanja
i ne pribavi saglasnost nadleznog arhiva (¢lan 12, alineja 2),

3. ne vrsi godis$nje odabiranje arhivske grade ( ¢lan 12, alineja 3).

Za prekrsaj iz prethodnog stava kaznice se i odgovorno lice imaoca
novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara®

Clan 54 Zakona utvrduje: “Nov¢anom kaznom od 20.000 do 50.000 dinara
kaznice se za prekrsaj imalac, ako:

1. otudi registraturski materijal i arhivsku gradu u drustvenoj svojini
gradanskom pravnom i fizickom licu (¢lan 7, stav 4),

2. neplaniraine provodi mjere zastite registraturskog materijala i arhivske
grade u slucaju vanrednih prilika, rata ili neposredne ratne opasnosti
(¢lan 12, alineja 4 i ¢lan 17 alineja 3),

3. ne dostavi nadleznom arhivu potrebne podatke za evidencije koje arhiv
vodi (¢lan 12, alineja 5 i ¢lan 17 alineja 4),

4. ne ¢uva i ne odrzava arhivsku gradu u bezbjednom stanju (¢lan 17,
alineja 1),

5. ne omoguci nadleznom arhivu pregled arhivske grade i preduzimanje
mjera zastite arhivske grade, kao i stru¢nu obradu i kopiranje ove grade
(¢lan 17, alineja 2),

6. bez odobrenja Arhiva BiH privremeno iznese u inostranstvo arhivsku
gradu, odnosno, u odredenom roku tu gradu ne vrati u zemlju (¢lan 30,
stav 11i3),

7. uutvrdenom roku ne preda nadleznom arhivu registraturski materijal i
arhivsku gradu koji su nastali do 15. maja 1945. godine (¢lan 301 57).

Za prekr$aj iz prethodnog stava kaznice se i odgovorno lice imaoca
nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara®

U ¢lanu 55 Zakona utvrdeno je: ,Novéanom kaznom od 10.000 do 100.000
kaznice se za prekrsaj gradansko-pravno lice, ako:
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1. ne prijavi nadleznom arhivu gradu i ne dostavi mu potrebne podatke za
evidenciju (¢lan 27, stav 1),

2. proda arhivsku gradu u privatnoj svojini stranom drzavljaninu (¢lan 28,
stav 3),
3. ne ponudi arhivsku gradu koju namjerava da proda (¢lan 29, stav 1).

Za prekr$aj iz prethodnog stava kaznice se odgovorno lice u gradansko-
pravno licu nov¢anom kaznom od 3.000 do 30.000 dinara.

Za prekr$aj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i fizicko lice novéanom kaznom
od 3.000 do 30.000 dinara®

U aktuelnom Zakonu o arhivskoj gradi i Arhivu Bosne i Hercegovine’
znacajno su reducirane kaznene odredbe. Naime, jedino su u ¢lanu 45 i
¢lanu 46 utvrdene kazne za neizvrsavanje obaveza imalaca javne i privatne
arhivske grade i to:

1. wuclanu 45 je utvrdeno: ,Za prekrsaj iz ¢lana 7. ovog zakona nov¢anom
kaznom od 500 do 2.000 KM kaznit ¢e se imalac javne arhivske grade iz
nadleznosti Arhiva BiH,

2. u clanu 46 je konstatirano: ,Za prekrsaj iz ¢lana 25. ovog zakona
nov¢anom kaznom od 200 do 800 KM kaznit ¢e se imaoci grade.”

Dakle, ovim zakonom su utvrdene kaznene mjere samo za imaoce javne i
privatne grade u nadleznosti Arhiva Bosne i Hercegovine, a nisu utvrdene
kaznene mjere za odgovorna lica u njima. U komparaciji sa kaznenim
odredbama iz Zakona o arhivskoj djelatnosti iz 1987. godine (¢lanovi 53, 54
i 55), evidentno je da su kaznene mjere znacajno reducirane, kako po vrsti
prekrsaja tako i po strukturi, jer nisu predvidene sankcije za odgovorna
lica u pravnim licima (tj. imaocima javne i privatne arhivske grade).
Posebna reduciranost kaznenih odredbi u aktuelnom Zakonu je u tome
$to uopce nisu predvidene sankcije za Arhiv BiH i odgovorno lice u njemu
(tj. ono §to je bilo sadrzano u ¢lanu 52 Zakona iz 1987). Zbog svega toga
je ocevidno da su kaznene odredbe u aktuelnom Zakonu o arhivskoj gradi
i Arhivu BiH, znatno povrsnije, neodredenije i neadekvatnije, u odnosu
na odredbe Zakona iz 1987. godine. Cinjenica da je Arhiv BiH aktuelnim
arhivskim zakonodavstvom izgubio mnoge prijeratne ingerencije maticne

7 Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, br. 16/2001.

14



Nauéno-struéni ¢asopis

arhivske ustanove u Bosni i Hercegovini, ne moze biti alibi, kako se to

nerijetko nastoji predstaviti, za nedorecenosti i povr$nosti na planu
kaznenih odredbi.

Kaznene odredbe u arhivskim zakonima entiteta i Br¢ko distrikta BiH

Prvi entitetski zakon donijela je Republika Srpska,® potom Federacija BiH,’
te Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.'

Kaznene odredbe u Zakonu o arhivskoj djelatnosti RS, naznacene su u
poglavlju IV, u ¢lanovima 52-55. Iste su apsolutno identi¢ne zakonskim
odredenjima iz 1987. godine, samo §to se odnose na Arhiv RS (umjesto
arhivi i Arhiv BiH), odnosno na imaoce i stvaraoce (umjesto ranije
definicije imaoca i stvaraoca), te na gradansko-pravna lica kao i u zakonu iz
1987. godine. Sankcije su predvidene i za pravna lica i za odgovorne osobe u
njima. Jedina razlika je u tome §to su kazne iskazane u KM iiznose: za Arhiv
RS 1.500 KM do 15.000 KM, a za odgovorno lice u Arhivu RS 200 KM do
1.500 KM (¢lan 52), za imaoce i stvaraoce (za neizvr$avanje obaveza iz ¢lana
12) 1.000 do 10.000 KM, dok za ove prekrsaje nisu pedvidene sankcije za
odgovorno lice (¢lan 53), za imaoce i stvaraoce (za neizvrsavanje obaveza iz
¢lana 13, 17, 30 i 55) 200 KM do 10.000 KM, a za odgovorno lice 200 KM
do 1.500 KM (¢lan 54), te za gradansko-pravna lica (za prekrsaje iz ¢lana
27,28129) 200 do 15.000 KM, a za odgovorno lice 500 KM do 3.000 KM
(¢lan 55). Za prekrsaje iz ¢lana 54 predvidena je kazna za fizicko lice od 200
KM do 3.000 KM.

Kaznene odredbe u Zakonu o arhivskoj gradi Federacije BiH, utvrdene
su u poglavlju V, ¢lanovi 43-45. Predvidaju sankcije za $irok dijapazon
prekrsaja, slicno prekrsajima predvidenim u Zakonu iz 1987. godine. Kazne
su predvidene za stvaraoce i imaoce i za odgovorna lica u njima. Posebnim
¢lanom, ¢lan 45, predvidene su kazne i za fizicka lica. U svemu tome su ove
odredbe sli¢ne i sa kaznenim odredbama iz Zakona o arhivskoj djelatnosti
Republike Srpske. Od ta dva propisa ovaj Zakon se razlikuje po tome §to nije
predvidio sankcije za Arhiv Federacije BiH i za odgovorno lice u njemu, u
¢emu je kompatibilan sa aktuelnim Zakonom o arhivskoj gradi i Arhivu BiH.

8 Zakon o arhivskoj djelatnosti, ,Sluzbeni glasnik RS br. 35/99.
®  Zakon o arhivskoj gradi Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 45 /02.
10" Zakon o arhivskoj djelatnosti, ,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, br. 44/04.
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Raspon i visina kazni se u nekim slu¢ajevima znacajno razlikuju. U cjelini
uzevsi najstrozije kaznene mjere predvida Zakon RS a najblaze Zakon BiH.
Zakon o arhivskoj djelatnosti Brcko distrikta BiH, takoder sadrzi kaznene
odredbe (poglavlje VI, ¢lanovi 36 i 37). U njima je krajnje pojednostavljen
pristup ovoj problematici, na nacin da su u ¢lanu 36 predvidene sankcije za
imaoce javne arhivske grade u istom iznosu bez obzira na vrstu prekrsaja,
a u ¢lanu 37 za imaoce privatne arhivske grade po istom kriteriju. Nisu
predvidene sankcije za odgovorne osobe u pravnim licima. Po svemu §to
sadrze ove kaznene odredbe su apsolutno kompatibilne sa odredbama
Zakona o arhivskoj gradi i Arhivu BiH.

Kaznene odredbe u arhivskim zakonima kantona

Arhivska djelatnost je na podru¢ju Federacije BiH data u nadleznost
kantona. U osam od deset kantona doneseni su arhivski zakoni, u razdoblju
od 1999. godine (Unsko-sanski kanton) do 2006. godine (Zenicko-
dobojski kanton). "' U Livanjskom i Posavskom kantonu jos uvijek nisu
doneseni arhivski propisi. U svima su utvrdene kaznene odredbe u jednom
(USK), tri (Hercegovacko-neretvanskom, Srednjobosanskom i Bosansko-
podrinjskom), i Cetiri ¢lana (Sarajevski, Zapadno-hercegovacki, Tuzlanski
i Zenicko-dobojski). U svima su predvidene prekr$ajne mjere za imaoce
arhivske i registraturne grade kao i za odgovorne osobe u njima. Medutim,
prekrajne mjere za arhiv su predvidene u Zakonu USK, Kantona Sarajevo,
Tuzlanskog i Zenicko-dobojskog kantona, dok su za odgovorno lice u
arhivu predvidene sankcije samo u zakonima Tuzlanskog i Zenicko-
dobojskog kantona. Izuzetak ¢ine odredbe Zakona USK (¢lan 48, alineja
3) u kojem stoji: ,Tijelo koje donese odluku o prestanku rada stvaraoca
ili imaoca javne arhivske i registraturne grade, ili grade kojoj je utvrdeno
svojstvo kulturnog dobra, a ne provede mjere propisane ¢lanom 10. ovog
zakona“. Ovdje se radi o tome da ,,Organ koji donese odluku o prestanku

' Zakon o arhivskoj djelatnosti Unsko-sanskog kantona, ,,S1. glasnik USK*, br. 6/99, Zakon o arhivskoj
gradi Zapadnohercegovacke Zupanijem, ,Narodne novine Zapadnohercegovacke Zupanije, br.
18/99, Zakon o arhivskoj djelatnosti Kantona Sarajevo, ,Sl. novine Kantona Sarajevo', br. 2/00,
Zakon o arhivskoj djelatnosti Tuzlanskog kantona, ,Sl. novine Tuzlanskog kantona®, br. 15/00,
Zakon o arhivskoj djelatnosti u Srednjebosanskom kantonu, ,,S1. novine Srednjebosanskog kantona®,
br. 10/01, Zakon o arhivskoj gradi Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde, ,,Sl. novine Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde, br. 11/03, Zakon o arhivskoj gradi Hercegovacko-neretvanskog
kantona, ,Sl. novine Hercegovacko-neretvanskog kantona, br. 7/04, Zakon o arhivskoj gradi
Zenicko-dobojskog kantona, ,,S1. novine Zeni¢ko-dobojskog kantona, br. 4/06.
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rada stvaraoca, odnosno posjednika javne arhivske i registraturne grade,
duzan je odrediti novu pravnu osobu kao i posjednika te grade, ili donijeti
odluku o predaji te grade nadleznom arhivu®. Ova odredba je osobena u
arhivskom zakonodavstvu, kako po sadrzaju tako i po terminologiji, ali
veoma potrebna, pa i neophodna, bas zbog toga sto ne ostavlja mogucnost
stvaranja neke pravne neodredenosti i/ili pravnog vakuma u rjesavanju
ovih pitanja. Medutim, sa aspekta mogu¢nosti njene primjene ona je veoma
problematic¢na, pa i neizvodljiva. Naime, to ,tijelo* je uglavnom izvrsni
organ op¢ine ili kantona, pa je nesprovodivo da registratura, makar to bio i
Arhiv, pokrece postupak za sankcije svoga osnivaca, jer i nadlezni sud koji
treba da utvrdi odgovarajucu sankciju je opcinski sud za prekrsaje, Ciji je
osnivac opet to ,tijelo”

Takoder, je vazno ista¢i cinjenicu da svi kantonalni arhivski propisi
utvrduju prekrsajne sankcije i za fizicko lice (gradanin) u ¢emu najveci
omjer odgovornosti utvrduje Zakon Tuzlanskog kantona.

U ¢jelini uzevsi kaznene odredbe u kantonalnim arhivskim propisima
odrazavaju percepciju arhivske problematike na vi§im razinama, svakako
uz brojne istovjetnosti, slicnosti i razlike. Istovjetnosti se ogledaju u
istovjetnostima gotovo cjelokupnog teksta nekih kantonalnih zakona
(primjer zakona Srednjebosanskog i Bosansko-podrinjskog kantona),
slicnosti se sadrze u percepciji problema i koristenoj terminologiji (primjer
zakona Sarajevskog, Tuzlanskog i Zenicko-dobojskog kantona), a razlike
se odnose na to da pojedini arhivski propisi uopce ne tretiraju odredena
pitanja, ili da ih razlicito tretiraju. Primjera za to ima viSe. Naprimjer: Zakon o
arhivskoj gradi i Arhivu Bosne i Hercegovine uopce ne predvida odgovornost
Arhiva i odgovornog lica u Arhivu. Arhivski propisi nizih administrativnih
razina (entiteti, Brcko distrikt, kantoni) se u pristupu ovom pitanju znacajno
razlikuju. Zakon entiteta Federacija BiH, Brcko distrikta BiH i tri kantona
(Hercegovacko-neretvanski, Srednjobosanski i Bosansko-podrinjski) su
kompatibilni sa Zakonom BiH, iako su sa aspekta prava i posebno interesa
struke ove odredbe neodgovarajuce jer ¢ine negaciju (degradaciju) ve¢
dostignutog nivoa percepcije odgovornosti arhiva i arhivista. Zakoni
entiteta Rapublika Srpska i pet kantona (Unsko-sanski, Tuzlanski, Zenicko-
dobojski, Sarajevskii Zapadno-hercegovacki) predvidaju sankcije za arhive
i odgovorna lica u njima, §to je na liniji nastavka kontinuiteta u stru¢nom
pristupu promisljanjima o ovom pitanju.
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Razlike su ogromne i po osnovu tretmana pitanja grade gradansko-pravnih
lica. Vlasnicki status ove grade je razli¢ito ureden ili nije ni dotican: u nekim
propisima ova grada se smatra javnom,'” u drugima privatnom a u tre¢ima
nije posebno tretirana. Ni jedan arhivski propis nije utvrdio obaveze i
odgovornosti gradansko-pravnih lica, osim Zakona o arhivskoj djelatnosti
RS. U ¢lanovima 26 do 30 ovog Zakona, utvrdene su obaveze gradansko-
pravnih (i fizickih) lica, a ¢lanom 55 utvrdene su kaznene mjere za njihovo
neprovodenje. Kazne su predvidene za gradansko-pravnalicaiza odgovorna
lica u njima. Tako se na neki nacin stvorio svojevrstan vakum - pravni
i stru¢ni u vezi sa ovom gradom na prostoru Federacije i Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Ta grada kao da je nestala, da je viSe nema u BiH,
osim u RS. To zasigurno nije pravilan pristup u rjeSavanju konac¢ne sudbine
ove vrste veoma znacajne grade. Postoje shvatanja da npr. grada vjerskih
zajednica, koja spada u gradu gradansko-pravnih lica, pripada specijalnim
arhivima vjerskih zajednica, $to je zaista jedno od najucinkovitijih rjesenja.
Medutim, dok se ti arhivi ne osnuju i ne profunkcioniraju, ova grada je u
punoj nadleznosti javnih arhiva (arhiva opceg tipa).

Za predmet ovoga rada od posebnog je znacaja primjena zakonima
utvrdenih kaznenih odredbi. Posto u arhivskoj literaturi o tome nema
objavljenih iskustava pojedinih arhiva, ostala nam je moguc¢nost da putem
anketnog upitnika utvrdimo ¢injenicno stanje. Medutim, tu provjeru nismo
konzinstentno uspjeli provesti. Iz odgovora nekih arhiva je vidljivo da nisu
ni podnoseni zahtjevi za utvrdivanje prekr$ajne odgovornosti nesavjesnih
imalaca i stvaralaca arhivske grade i da to nikada nije bila njihova praksa,
vecinaarhivainije dostavila bilo kakve odgovore, a neki arhivi su u usmenom
razgovoru pruzili informacije o aktivnostima koje na ovom planu provode
u duzem vremenskom razdoblju. Medu njima je najvise aktivnosti ispoljio
Arhiv TK, na nacin da su prijave podnosene i da su pojedine registrature i
sankcionirane. Iako potpune podatke o tome nismo uspjeli dobiti u pisanoj
formi, ipak ostaje konstatacija da su iskustva Arhiva TK na ovom planu
ilustrativna i da ih ostali arhivi trebaju slijediti."”

12 Clanom 11 Zakona o arhivskoj djelatnosti TK utvrdeno je da se javnom gradom, izmedu ostalo-

ga smatra i grada ,,bivsih gradansko-pravnih lica®

3 Odgovori na Anketni upitnik upucen putem maila arhivima u Bosni i Hercegovini jula 2016.
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Komparacija kaznenih odredbi sa arhivskim zakonom Republike
Hrvatske

Nakon disolucije eks Jugoslavije i formiranja zasebnih drzava, prva je novi
arhivski zakon donijela Republika Hrvatska."* Ovaj zakon je uspostavio
kontinuitet sa prijeratnim arhivskim propisima, a istovremeno je
apsorbovao i svu novonastalu problematiku koju je sa sobom donio rat i
tranzicija drustva, posebno na planu tranzicije vlasni$tva. Isti je koristen pri
izradi prijedloga vise arhivskih zakona u Bosni i Hercegovini.

Kaznene odredbe ovoga zakona svrstane su u odjeljak VII u ¢lanovima 65 i
66. U ¢lanu 65 Zakona stoji: “Tko unisti, prikriva ili u¢ini neupotrebljivim
arhivsko gradivo, ili ga iznese u inozemstvo bez odobrenja nadleznog
drzavnog tijela, kaznit ¢e se zatvorom do pet godina“. Ovdje se radi o
odredbama koje po svom karakteru predstavljaju krivicno djelo, a ne
prekrsaj, Takve odredbe ne sadrze bosanskohercegovacki arhivski zakoni,
vec su one ugradene u krivi¢ne zakone drzave i entiteta.

Prekr$ajna odgovornost utvrdena je u ¢lanu 66 Zakona. U njemu su prekrsaji
svrstani u dvije kategorije - naznacene u dva stava ovoga ¢lana, a za dvije
razine sankcija: za teze prekrsaje kazna za imaoca, stvaraoca, tijelo koje
donese odluku, za arhiv, za ravnatelja arhiva i sl., iznosi 5.000 do 20.000 kuna,
a za nesto lakse prekrsaje od 3.000 do 12.000 kuna. Za obje vrste prekrsaja
predvidenja je i kazna za ,,odgovornu osobu stvaratelja i imatelja arhivskog i
registraturskog gradiva ili ustanove“ u iznosu od 2.000 do 8.000 kuna.

Komparacijom kaznenih odredaba Zakona o arhivskom gradivu i arhivima
Republike Hrvatske i Zakona o arhivskoj gradi i Arhivu BiH, dolazimo do
sljedecih konstatacija:

- hrvatski zakon sadrzi odredbe o onome $to se u bosanskohercegovackom
zakonu smatra krivicnim djelom te zbog toga nije utvrdeno arhivskim
ve¢ krivicnim zakonima drzave i entiteta,

- opseg i vrsta prekr$aja su znatno odredenije naznaceni u hrvatskom
arhivskom zakonu,

- hrvatski zakon sankcionise i arhiv, ravnatelja arhiva i odgovornu osobu u
arhivu, dok to bosanskohercegovacki zakon ne predvida,

Zakon o arhivskom gradivu i arhivima, ,Narodne novine, br. 105/97, a kasnije dopunjavan dva
puta: 2000 godine (,NN* br. 64/00) i 2009. godine (,NN br. 65/09).
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- hrvatski zakon predvida sankcije i za odgovorne osobe imalaca i
stvaralaca, dok to bosanskohercegovacki zakon ne predvida,

- visina nov¢anih kazni je dva do tri puta veca u hrvatskom nego u
bosanskohercegovackom zakonu.

Dakle, ocevidno je da se aktuelni bosanskohercegovacki arhivski zakon, u
sferi kaznenih odredbi, znacajno razlikuje od aktuelnog hrvatskoga zakona.
To je, izmedu ostaloga, posljedica toga Sto za razliku od Hrvatske u Bosni
i Hercegovini ne postoji integralna kaznena politika na drzavnoj razini. Ta
odredena konzervativnost i nedore¢enost bosanskohercegovackog zakona
bilajejasnaipredlagacuidonosiocu,alijetoudejtonskojBosnii Hercegovini
bilo u tom trenutku moguce rjesenje, te je sa te strane gledano bilo neobi¢no
vazno njegovo usvajanje. Medutim, nema opravdanja za stati¢nost pristupu
promjenama ovog Zakona, kako od strane donosioca (drzave) tako i narocito
od strane Arhiva BiH i arhivske djelatnosti BiH. Ipak, treba istaci, kako je
i naprijed naznaceno, da su u entitetskim i nekim kantonalnim zakonima
na ovom planu ucinjena izvjesna poboljSanja, tako da vecina aktuelnih
arhivskih propisa u Bosni i Hercegovini, u vecoj ili manjoj mjeri apsorbuje
zakonska rjesenja utkana u Zakon o arhivskom gradivu i arhivima Republike
Hrvatske. Postojeca neharmoniziranost (ras$timanost) arhivskih propisa
razli¢itih administrativnih nivoa i nadleznosti,”” posljedica je nepostojanja
jedinstvene (odgovarajuce) drzavne kulturne politike (bar nekih osnovnih
projekcija). Takoder su nedostatnosti u arhivskim propisima nizih razina,
posljedica neprepoznavanja adekvatnog znacaja arhivske djelatnosti u
kojekakvim aktuelnim kulturnim strategijama,'® ¢emu je na razlicite
nacine doprinijela i arhivska djelatnost: nezainteresiranos¢u, povr$noscu,
nedoslijedno$c¢uineprofesionaloscu, a $to je povremeno izlazilo na povrsinu
u rijetkim raspravama o ovim pitanjima.

Zakljucak

Kaznena politika svake zemlje predstavlja neku vrstu barometra vrijednosti
problematike na koju se odnosi. Medutim, u slu¢aju arhivske djelatnosti
Bosne i Hercegovine to nije slucaj. Naime, s jedne strane se u propisima
o kulturnim dobrima i o arhivskoj djelatnosti konstatira da je arhivska

15 Azem Kozar, Harmonizacija arhivskih propisa - mogu¢nost ili utopija, u: Glasnik arhi-
va i AU BiH, broj 41, Sarajevo, 2011, 54-61.

' Azem Kozar, Mjesto i uloga arhivske djelatnosti u okvirima nove kulturne politike
Bosne i Hercegovine, Glasnik arhiva i AU BiH, broj 39, Sarajevo, 2009, 126-137.
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djelatnost od posebnog drustvenog interesa, a to znaci od posebnog znacaja,
dok se s druge strane vrstom prekrsaja i visinom sankcija te odredbe
marginaliziraju. Jo§ znacajnije je to $to se zakonske odredbe ne primjenjuju,
osim u malom broju slu¢ajeva, ¢ime se stvara nepovoljna drustvena klima
o vaznosti arhivske grade i arhivske djelatnosti uopce, koju ponajvise,
svjesno ili nesvjesno, generiraju sami arhivi. U lepezi pitanja kojima se bave
organi vlasti svih vrsta i nivoa, stvaraoci i imaoci arhivske grade svih vrsta
i dr., arhivska djelatnost je na posljednjem mjestu. Uzroci takvoga stanja
su izmedu ostaloga i u neodgovarajucoj kaznenoj politici iskazanoj kroz
formu kaznenih odredbi koje u odredenoj mjeri sadrzi svaki arhivski zakon
na podrudju Bosne i Hercegovine.

Medu brojnim njenim nedostatnostima su:

- neujednacenost poslova i postupaka cije neizvrSavanje podlijeze
prekrsajnoj odgovornosti,

- neujednacenost subjekata (registratura) koji podlijezu prekrsajnoj
odgovornosti (negdje su to stvaraoci i imaoci, negdje samo stvaraoci ili
samo imaoci),

- neujednacenost kod utvrdivanja prekr$ajne odgovornosti za ovlastene
osobe (u nekim zakonima je utvrdena i njihova odgovornost, mada za
razlicite poslove, a u nekima nije),

- neujednacenost stajalita o odgovornosti arhiva i odgovornih lica u
arhivima (neki zakoni ne predvidaju odgovornost ni jednih ni drugih,
neki samo arhiva, a neki i arhiva i odgovornih lica),

- neujednacenost kod pristupa sankcioniranju prekrsilaca imalaca
privatne arhivske grade (neki zakoni ne prave razliku u sankcioniranju
prekr$aja u ophodenju sa javnom i privatnom gradom, a neki preferiraju
odnos prema prekrsiocima javne arhivske grade),

- neujednacenost visine novc¢ane kazne po pojedinim prekrsajima (razlike
se u nov¢anim iznosima kre¢u u dvostrukim i trostrukim iznosima),
- neujednacen tretman odgovornosti gradansko-pravnih lica,

- neujednacen tretman odgovornosti fizickih lica.

Najpovrs$nijim se doima pristup u kaznenim odredbama Zakona o arhivskoj
gradi i Arhivu BiH, §to zorno pokazuje komparacija sa Zakonom o arhivskom
gradivu i arhivima Republike Hrvatske, aliikomparacije sa ostalim arhivskim
zakonima unutar zemlje. Najkonzistetnijim se doimaju kaznene odredbe
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Zakona o arhivskoj djelatnosti RS, narocito po visini nov¢anih kazni. I neki
kantonalni zakoni su prili¢cno obuhvatno utvrdili vrstu postupaka koji se
sankcioniraju, prekrsioce i nov¢ane kazne, mada su i u njima neophodna
odredena uskladivanja i poboljsanja.

I pored naznacenih brojnih slabosti u sferi kaznene politike i kaznenih
odredbi u arhivskim propisima Bosne i Hercegovine, pragmati¢na strana
je kudikamo slabija. Zanemarljivo je mali broj pokrenutih prekrsajnih
prijava kod nadleznih sudova od strane arhiva. Samo neki arhivi pokre¢u
utvrdivanje prekrsajne odgovornosti registratura, dok ogromna vecina
arhiva to ne prakticira. To prije svega znaci da arhivi ne obavljaju svoju
djelatnost dosljedno u skladu sa zakonom. Izmedu ostaloga to je zbog toga
$to arhivi ne pridaju odgovarajuci znacaj arhivskoj gradi u nastajanju, pa su
nedovoljno prisutni na terenu. Ne prate vlasnicke promjene i ne preuzimaju
u potrebnoj mjeri arhivsku gradu privatiziranih i ugasenih registratura, pa
ni onu stariju od 30 godina. Kod nekih arhiva je problem u nedostatku
kadrova, kod drugih u nedostatku spremis$nog arhivskog prostora i opreme,
akod vec¢ineijedno i drugo. U osnovi se radi o nedostatku arhivskih znanja.
Zbog svega toga, sve inicijative na planu promjene odnosa drustva prema
arhivima i arhivskoj gradi, pa i u sferi kaznene politike, treba da krenu od
arhiva, ponajbolje preko izucenih i usaglasenih prijedloga u arhivskim
asocijacijama, koje bi potom svaki arhiv pokrenuo prema svome osnivacu.
Tako bi se bar jedinstveno i organizirano krenulo u promjene, mada je
sasvim jasno da ¢e njihova dinamika i kvalitet umnogome zavisiti od
profesionalnosti arhiva i arhivista. Naravno, legalan je i pozeljan postupak
koji drustvo preko svojih instrumenata pokrece prije svega prema arhivima
zbog neizvrsavanja zakonskih odredbi, tj. zbog nepoduzimanja aktivnosti
da se stanje zastite, cuvanja i kori$tenja arhivske grade dovede na zakonom
utvrdenu razinu. Ipak, takve mjere je iluzorno ocekivati, jer to drustvo u
cjelini uzevsi, oli¢eno u osnivac¢ima arhiva, dobro zna da je svojim stavovima
doprinijelo nezadovoljavaju¢em stanju. Zbog svega toga znatno je realnije
inicijative ocekivati od profesionalaca (arhiva i arhivista), u mjeri u kojoj
oni postoje, nego od korumpiranih i otudenih centara moc¢i.
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